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Povoden

Ing. Josef PO DZIM E K, Nadace vodnich cest

Co je vlastné povoden? Je to apokalypsa & hydrologicka zdkonitost? A kdyZ apokalypsa, tak od jaké velikosti &i
diisledki je sprivné pouZivat toto pfirovndni, ani by neneslo nddech snahy o odvriceni nasi viastni odpovédnosti za
diisledky, kieré zpiisobila. Myslim, e nejde pouze o filozoficky pistup, ale Ze by se méla lidem fici pravda.

1) To a to nebylo moino za soudasného stavu techniky odvratit.

2) Je i legitimni pfipomenout, Z¢ zisah do plvodni pfirody (kolektivizace zemé&dé&lstvi, vysuseni luZnich lesh apod.)
Edstedné zphsobil zvyienou kulminaci velké vody, ale ob&ané maji privo vEdet, Ze neflo o vice jak 5-10% objemu
povodné,

3) Ziroven ob&ané maji byt objektivné informovidni, Ze kdyby byly postaveny takovd a takovd vodohospodifskd dila
(prehradni nddrZe, suché poldry, priplav, odleh&ovaci ramena apod.), Ze by velki voda byla podstainé, ale podstatné
niZai,

4) Neni fér obéantim nejvice postizenych oblasti fikat, Ze se musi pfestéhovat, nebof je pred dalii velkou vodou nelze
ochrénit. Neni to pravda. Je pouze pravda, ze ochrana je limitoviina do uréité vyse a zdrovei to néco stoji. A je nutno fici
- Vadi obec by ochrinilo takové a takové vodohospoddfské zafizeni, ale sou¢asnd ekonomickd situace stitu ndm to
nedovoluje, Konkrétné a adresné,

5) Je tieba poctivé pripustit, #e zanedband GdrZba hrézi, koryt a objekti, 162 pfinesla sviij dil zvySenych pritoka.

6) Musime také povédét obéantim, Ze nedostateénd informovanost o bliZici se povodni a jejich eventudlnich nasledeich
méla svij podil na jejich diisledeich. Ale nesmime dezorientovat obany o velikosti tohoto viivu.

7) Podniky Povodi by mély pfiznat obfanim, #e jejich reakee a pomoc v terénu, jak informacni tak redind, zdaleka
neodpovidala jejich znalosti a odpovédnosti, kterd jim pfi protipovodiiové ochrané ndle?i.

8) Dokud nedokdZeme pojmenovat pravdivé jev jakym je povoden, pak nebudeme schopni objektivné a optimilné
se povodni brinit a minimalizovat jeji dasledky.

9) Pfi odstrafiovini povodiiovich skod a v¥stavbé ochrannych vodohospoddfskych staveb pro budoucnost, bychom
méli potladit nade vlastni technické, teritoridlni a jednostranné hledisko. Méli bychom navrhnout optimédlni, komplexni
a nejudinndéjsi fedeni, a to i za cenu postupnych etap,

10) Nejsme tak bohati, abychom si mohli dovolit lacing a jednostranna
eseni,

U pratipovodiiovych opatfeni to plati vic neZ jinde. Moudrost nadi doby
a nds samotnych budou totiz provéfovat véky. Je to nafe povinnost viili
obétem této velké povodné, kterou jsme proZili a kterd ndm mad pfipomenout,
e jsme, al Zijeme v modemni dobé, jenom souddsti nekoneéného fetézu
naii historie.

To vie mé napadd, kdyZ slysim, jak lonskd povoded na Moravé je
stdle a stile oznadovidna jako apokalypsa. VZdy(i v bibli byla popsdna jen
jedna apokalypsa, a to Janova, kterd méla znaény vliv na chiliastické hnuti.

Je dobré si pfipomenout, jak je definovina apokalypsa
v encyklopedickém slovniku: : £ ;
Apokalypsa (fec), fantastické pFedstavy roziifené vildité v judaismu < T : __ <,
a raném kiestansivi, jejiz zdkladem byla vira v kenec tohoto véku a v prichod RN e e

Jboii Fite", Prechod mél byt doprovdzen piirodnimi a spolecenskymi ~ Plavebnikomory na Viiave v Praze na Stvanici
karastrofanti. reL)

Je a7 ndpadné, jak tisk, ale bohuZel i odpovédni technici a Fidici
pracovnici, si vystadili s timto slovem, a jak milo bylo zdiraziiovino, Ze
jde o jev zdkonity, stdle se opakujici. Jak malo & viibec se na strinky tisku
dostaly informace o povodnich a jejich hriizdch tfeba na Vitavé, kde je
kronikdii vic jak 1000 let bedlivé zaznamendvali.

PovaZuji za svou povinnost jich celou fadu pfipomenout pro
struénost pravé jen na této fece, kterd je mi nejblizii. MoZnd, Ze si pii
tomio éteni historickych povodni a jejich disledkd pfizname, Ze $lo na
Moravé opravdu pouze o hydrologickou zdkonitost byl velikou,
neocekdvanou a s velkymi disledky, ale jen o zikonitost a ne apokalypsu.
Vidyl pfi jiném pohledu bychom jen v této malé zemiCce za poslednich
1000 let proZili vic jak 100 apokalyps, a to asto s pfihlédnutim na polty
obyvatel s mnohondsobné vétéimi ndsledky. A to jiSté Slo jesté o krajinu z hlediska ekologického nedotéenou.

Pokusme si pii éteni kronikdfi osvézit svou paméf a prestat se pfit, kdo a jakou ma pravdu pri
hodnoceni povodné na Moravé a zadit se déIné a komplexné pFipravovat na povodné dalsi, které mohou byt
z hlediska hydrometeorologického vétdi, ale co do nésledkii miizeme zaridit, aby nasi obané jeji disledky pocitili
fadové mensi.

Plavebni kemory na Steanici {1981



Historické povodné na Vitavé pred
r. 1825

Pokud je znimo z historie,
odméfovaly se vyiky vodni hladiny
feky Vitavy v Praze nejprve od ka-
menné vousaté hlavy tzv, “Bradile”,
osazeného na pravém biehu tésné pod
Karlovym mostem. Kamenny pamiit-
nik spatfujeme dnes v ndbfeZni zdi
proti kldsSteru Kiizovniki a predpokld-
dame, Ze se pfi viech pfestavbich a
rekonstrukeich se hledélo zachovat
Jjeho vyikovou polohu nezménénou.
Podle nivelace z posledni doby maji
usta figury, odkud se mérily vyiky
hladiny, ko 188 440 m n. m.

Bredaid

Kamennd hlava Bradace
byla na pravém biehu, kde kdysi kon-
Cil posledni pilif Juditina mostu, prv-
niho kamenného mostu v severni Ev-
ropé, dostavéného v r. 1172, Zdd se
viak, Fe “Braddc” pochizi z doby jefté
stardi a Ze byl do pilife Juditina mos-
tu pii stavbé pienesen. JiZ v Kfisfa-
noveé kronice z . 940 a v Kosmové
zr. 1125 jsou ¢inény ndznaky o “vo-
doctu™, kiery zde nékde musel byt

Dalii kronikafi, opat Ne-
plach, Vincencius, opat Jarloch, Da-
limil, Frantifek, Benef Krabice z Veit-
mile, Lupdé, Vorli¢ek Sopecky. Va-
vilk, Pfibik Pulkava z Radenina, Bar-
tof Pisaf, Krolmus a Wiesenfeld, ale
i Letopisy Ceské a Zvikovskd kroni-
ka, se zminuji nebo dokonce piii
o povodnichi suchdch v Povitavi, pii-
cemz Casto hodnoti katastrofilng vody
podle v¥iky, kam aZ se voda dostala
k Bradacovi. Jiz z doby Jifiho z Po-
débrad ve Starych letopisech ¢eskych
se pite: “"Kdvi voda k Braddéovim
vousiem dosahuje, tw ona PraZantim

af po krk tece, a kdvi Bradddovi do
huby tece, tu PraZany z byt vvheni. ™

Zidné povodné ve stfedni
Evropé - ve stfedovéku - nebyly tak
obdvané jako na Vitavé. Skalami se-
viend adoli, ze kterych se velkd voda
na pole a sidligté vyvalila a velkd roz-
kolisanost minimédlnich a maximdl-
nich pritokll Vltavy, byly toho hlav-
ni piicinou. Krolmus pie:

“Zwlditée Wihava, kterd
nevwice Fecistar, rvbnikiiw a kalisiar
prigimd, swan pridlinau podiauhlau
widy na jafe nevprwnégi a nevwérsi
powadné w Cechdch zplisobuge a za-
wipi, casto domy s lidem. brawem
i & hawéti wielikau bere a odndsi, coZ
neim dégepisci Cesti porwrzuji, Za taw
pricineau gest povinne kaZdémun pobie-
Fanu neywice na Witawé pii kadém
desti pozor bedfivy wzir!"

Z historickych prameni je
zndmo, Ze od r. 819 do r. 1824 se na
Vitavé vyskytlo 45 vyznamnéjsich
povodni, 2 nichZ celkem 35 uvidime.

Zirnam nejstarii zndmé po-
vodné Vitavy z roku 819 - za kniZete
Hostivita - Fikd, Ze zdtopy pisly
& bourkami trvajicimi 28 dni, § hro-
mobitim a snad i se zeméifesenim
a Ze lidé do hor a do jeskvi se scho-
vivali.

Povoden z r. 849 - za Rosti-
slava Velkomoravského - zplisobila

Zimnd velkd voda (ledochod)
v Praze ma Smichové- Bfezen 1940

pry velkou drahotu a nemoci.

R. 939 - povodeit strhla pry-
ni dfevény most v Praze v tom oka-
mZiku, jak pravi Kfisfanova kronika,
kdy télo sv. Viclava pfendseno zde
bylo.

R. 1000 - za Boleslava IlI. -
dala velkd povodef svym mezniko-
vym datem podnét k vieobecnému
strachu obecného lidu v Cechdch,
Ze se bliZi konec svéia.

V Berouné 20,7, 1981

R. 1118 - ustaviénymi desti
v zifi rozvodnila se Viava s ostatni-
mi fekami v Cechach takou mérou, 7e
byle vodou odneseno mnoZstvi vsi,
chalup a kosteli. Kosmas pravi, #e
Vitava pfi velké vodé v Praze dosa-
hovala malokdy az k podlaze drevé-
ného mostu a Ze r. 1118 vystoupila a2
na 10 loket nad most.

R. 1141 - jarni povoden ze
snéhi zatopila velké plochy stfednich
Cech.

R. 1159 - povoden strhla po-
druhé a definitivné prvni dfevény
mosl,

R. 1250 pied povodni pada-
ly kroupy v ohromném mnoZsivi. Le-
Zely na polich - jak pi%e opat Neplach
= 3 dny.

R. 1272 - za Piemysla Ota-
kara II. - velkd povodefi na Viavé
znicila Juditin most. Kosmas pise:
“Nadula s¢e Whawa ai z biehn wy-
staupila, af ke kosteliom Svatégo Mi-
kitldie a Svarégo Silgi na Starém Més-
¢ dasagowala, most pomoci krdlo-
wal Judytan . 1174 postaweny po-
retichala. Mlejnové wiichni co? gich
pii méstech PraZskych stdlo, gsou roz-
metdni a wodau uplynuly, lidi mnogo
se utapile ...

Vltava proudila Starym Mé&stem, kie-
ré se stalo doCasnym feciftém.
Obyvatelé mésta pocali od této ka-
tastrofy aZ do r. 1290 naviZet do viech
nize poloZenych pozemki vysypy.



P L g,
— iy, —

Havdrie ldvky pfes Vitavu v Praze Trofi

Tim se zde zv{iil terén asi
o 2 -3 metry, mnoho domi i kostelh
bylo tim &dstecéné zasypano nebo se
jejich piizemi zménilo ve sklepeni.
Veikery vzhled mésta se touto akci
Znacné zménil.

Skoro viechny mlyny aZ do
Krumlova byly zniCeny. Na Bradi-
Covi stoupla voda proti normdlu o 10
loket, tj. 0 6 m. Juditin most byl nd-
kladné opraven.

Piesto pfistiho roku 1273
opét v povodni tekla Vitava kostely
sv, Petra i sv. Frantifka, na Pofici vzala
12 domit i mnoZstvi obili, kieré “Na
Spitdlu” pro Otu Braniborského pfi-
praveno bylo. Ten od té doby na Vi-
tavu a Premysla Otakara zle zaneviel,

R. 1310 byla povoded, o kie-
ré pise Dalimil, Ze ve své nenadadlost
téZ i celou podskalskou hospodu
5 pistei a ticet tancujicimi s sebou
vzala,

R. 1315 museli knéZi na bie-
hu poskytovat na dilku rozhieseni
celym rodindm, které Vitava na kli-
dich i dievénych domeich skrze Pra-
hu do zkizy nesla, pise Neplach.

R. 1337 po povodni pfisly
egypiské kobylky, kieré - jak pise Pfi-
bik Pulkava - "plodiny pohryziy
a zemi Ceskau w pustonu obrtily”.

R. 1342 v dnom v Povltavi
povodeii byla za panovini Jana Lu-
cemburského (tak jako i predchozi tfi
povodné). Juditin most byl protrien
na ftyfech mistech a zcela se zfiul.
Hijek z LibocCan piSe, e pak chudi
lidé, ktefi na pfevoz pies Vitava ne-
méli, z toho velkou Gzkost méli a se
svymi piibuznymi na druhém biehu
se i roky nevidéli,

R. 1362 - v historii fteme, Ze
se v mésici bfeznu rozvodnila Vitava
a Ze zatopila piil Starého Mésta. Voda
sla aZ ke kostelim sv. Jilji a sv. Miku-
liZe na Kufim trhu, takZe lidé chytali
ryby piede dvefmi kostela. Na Malé
Strané stila voda aZ na mosié tak, Ze
tam koné brodili. Dievény prozatim-
ni most byl na vice mistech pobofen,

novy kamenny most (Karliv) na jed-
nom pilifi poikozen.

R. 1373 v bieznu - pifeLu-
pic - povoden aZ do kostela sv, Jilji se
dostala. “Na ovocném trhu byly lapé-
ny ryby.”

R. 1392 - pi%e Pulkava - nd-
hld velkd voda i ldzné u Frantiska
s desitkami koupajicich pry¢ odnesla.

R. 1432 - po velkém suchu
dostavil se 19. éervence lijdk 2'° dne
trvajici, jenz zphsobil jednu z nejvét-
gich povedni letnich. PonévadZ byl
dédt obecny, rozvodnily se viechny
feky a potoky. Uleni bakalaf se
usnesli, #¢ od potopy svéta nikde
a nikdy tak velkd povodein nebyla.
Karltiv most byl na tfech mistech pro-
trzen. Na Staroméstském namésti se
dlouho lidé jen v lodkach vozili.
Viechny mlyny vithec, po celé Vita-
vé, byly zniceny. Pres Ovoeny trh tek-
la Vitava plnym proudem. Zahynulo
nékolik tisic lidi.

R. 1445 - pi%e Pulkava - &la
voda BraddZovi aZ do nosu. Stile pr-
Selo, lidem dlouho hnily 1 postele
a Saty na téle.

R. 1463 - za lifiho z Podé-
brad - velkd voda v Povltavi zmdila
viechnu drody, takfe potom vypukl
v zemi Ceské mor.

R. 1481 - pife Lupd¢ - nasta-
la povoeded sice nendhld, ale vysokd
a vytrvald, Viude bylo mokro, takie
krdl Vladislav Jagello “na ren cas”
z Prahy zhnusen na Moravu ujel.

R. 1496 v lednu “Staromési-
ské ndmésti zatopeno .

R. 1501 - ohromnd srpnovi
povodeidi zatopila nejen Povltavi, ale
tehdy i Moravu, Némecko, Uhry. Ra-
kousko. Defté trvaly nepfetrZité tii-
ctvrié roku. Kamenny most byl jen tim
zachrinén pfed zkdzou, #e lidé po-
znavie nebezped, diivi pfed mostem
se kupici odstrafnovali drodu, takze
dokonce podrazilo i pivo, coZ nifek
vieho lidu vyvolalo,

R. 1523 - za krdle Ludvika
Jagello a r. 1537 - za Ferdinanda 1.
byly podle Pulkavy podobné povod-
né stejné sily, v 1ét& a s krupobitim.
Lidé pak “plakall a hlemyidoveé i by-
liny hnusné pajidat museli, z cehaz
dfemé Sarveatky povstaly ",

Také r. 1570 - za Maxmilia-
na 1. - dosahovala voda Bradagovi “aZ
do huby kamenné” | coZ mluvi samo
za sebe. Nikdo se sice neutopil, povo-
dei pfisla nendhle, ale v jejim disled-
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ku byla zni¢ena uroda, takZe pry
20 000 lidi pomfelo morem.

R. 1612, 1613 - po oba roky
“sfara velké rozvednéni mnche dédin
zatoptls, mushs roznesfo, mnoho lidi
také § hovad stopilo”.

R. 1675 pife Zvikovska kro-
nika o povedni, pfi ktere nékiefi lidé
na klidich z Budéjovic do Prahy se
nechténé dostali.

R. 1678 po prutrzich mragen
a detich trvajicich cely rok znidily
zaplavy trody tak, e se jedl chléb
z kadtanfi a Zaludd. Nastala velka bida,
zviasté kdyz cisaf Leopold 1. misto
pomoci dané a chasniky na valky proti
Ludviku X1V, a Turkim sbiral. Moz-
nd, Ze tato povoden prispéla i k vy-
puknuti velké vzpoury sedlakd
r. 1680,

R. 1712 - za Karla V1. - vy-
stoupila Vitava o 6 lokid, tj. o 3,6 m,
tak ndhle, Ze mnoho lidi strachy pryé
na venkov utikalo,

V letech 1770 - 1772 byly
nepietr#it¢ povodné z dest'n a snéhi,
Vypukl velky hlad a mor. Cisaf Josef
II. dal sice vozit z Uher tisice povozi
s obilim, ale pfesto lidé jedli traviny,
votruby, bukvice a Zaludy. Vorligek,
rychtif Sopecky, pide, e v povodni
Prahou proplulo dité v kolébce a #ive
se a2 do Drazd'an dostalo, kde je sas-
kv kral u dvora “na pamatku” vycho-
vaval, Také voda v Budgjovicich po-
klad z fedisté vyplavila, kotel
5 260 000 zlatymi tolary, které pacho-
lek Jonata pfi koseni nalezl poctivé
Nejvyisimu Purkrabi Egonovi z Filrs-
tenbergu odvedl, kterému - vzhledem
k jeho dluhiim - tyto penize velmi uii-
teénymi se ukdzaly.

R. 1784 doilo 28. dnora
k ndhlé povodni, kterd miiZe byt prav-
dépodobné jako nejvEétii v historii
Vitavy zaznamendna. Je to i prvni
povoden, u které byl vyéislen pritok
- 4580 m'/s. BradiZ byl ponofen af
po ples. Byly zatopeny: Kampa, Pod-
skali, celé Staré Mésio, Kaprovd,
Dlouhd, svaty Mikulds, sv. Jilji atd.
Nékolik tisic lidi zahynulo. Lid
z Kampy se rychle po Zebficich na-
horu na most zachraioval, protoie
schody tam tehdy jeité nebyly. Voda
na Vitavé v Praze pak 4,45 m vyie
nad normilem dostoupla. Ndsledkem
protrZeni jezu novomlynského byly
podemlety tfi pilife mostu Karlova
a znaéné porouchdny. StrdZnice na
jednom pilifi se nachdzejici byla se



Ctyfmi vojiny do feky striena. Na Sta-
rém Mésté lidé jen po stfechdch lezli.
Barvifi na Barvifském ostrové (Zofin)
s¢ vesmés utopili. Na Zvikové se lod
5 29 lidmi “pro fafkovské jednoho
frajera skoradeni” prevrhla a viichni
utonuli. Oprava Karlova mostu stila
ohromnou tehdy sumu - 85 049 zla-
tych, 18 krejearil. Asi étvrtina praz-
skych domi byla bud zcela, nebo &ds-
teéné znidena,

R. 1785 - opét fédila v Praze
povoden, kterd odnesla pod Karlovym
mostem nachdzejici se ostrivek s kap-
li sv. Jana,

R. 1824 nastala tzv. “Svato-
jinskd” povodefi. Nejvétsi starost ra-
kouskym tfadiim ¢inilo velké mnoz-
stvi diivi kniZete Schwarzenberga,
odplavené z Podskali, které viak na-
stésti “stdtni podskalsky powoddci”
z feky aZ do Mélnika schytali. Cisaf
Frantifek 1. jim kaZdému poslal z Vid-
né tolar.

Hydrologicky sledované povodné
od r. 1825

Roku 1825 moino povaZovat za mez-
nik v zdznamech o povodnich, nebof
od tohoto roku byly vodni stavy pra-
videlné sledovidny na Staroméstském
vododtu, poditino pritoéné mnofstvi
a umoZnéno tedy z hlediska hydrolo-
gického jednotlivé povodné srovnd-
vat.

Pribéh Sesti nejvétSich povodni od
r. 1825 v Praze

Velkd voda v r. 1845 dosidh-
la maxima 29. bfezna pfi priltoku
4 500 m¥s a stavu na vodoftu u Sta-
roméstskych mlynd +513 cm.

Je to od r. 1825 dosud nej-
vétdi znamd povoden Bylo zatopeno
114 ulic na Starém Mésté. Z 973 domii
celkem - zatopeno 399 domi na No-
vém Mésté, Z 4328 domb celkem -
zatopeno 161 domi na Zidovském
Mésté. Z 277 domi celkem - zatope-
no 260 domi na Malé Strang. Z 528
domii celkem - zatopeno 126 domi
tj. z 3 106 domd v celé Praze bylo
zatopeno a zniCeno 946 domd, tj. tie-
tina.

V chrdmech sv. MikuldSe, sv,
Jilji, sv. Frantifka proudila voda. Po-
kud jde o plochu v Praze, bylo vyto-
peno na pravém biehu 305 hektard,
na levém biehu 308 hektart.

Po povodni magistrdt
< Mefvice statecnow pamoc pi povod-
ni ocenil, kierou Jeho cisarskd Vsost

i

ArcikniZe Karel Ferdinand dobrotivé
poskytl, tim, Ze v den karasirafy vo-
Jensky ponton rychle prisunouti dal
a e hlasitim voldnim grandrmiky
Zingrofe a Hynouse, jakoZ | dlaZdice
Wrirostka a rvbdfského Klementa po-
vebuzoval tak, e na tomto pontonu do
hroznvch vin se odvdZili a mnoistvi
lidi se stfech zatopenyeh domit za-
chrdnili ..."

Velkd voda v r. 1890 dosdh-
la maxima 4. z4f pfi privtoku Prahou
3975 m*/s a stavu na vodoétu v Kar-
ling +640 cm. Je to od r. 1825 druhd
nejvetdi povodedi a odpovidd v sou-
casné dobé vodé s pravdépodobnosti
viskyiu jednou za sto let.

Tato povoded prekvapila
hlavné tim, Ze se objevila v pozdni
dobé letni, kdy byvd obyéejné v fe-
kdch nejméné vody a Ze nepovstala
z pritrée mrafen, nybri z trvalych let-
nich dedfi. Za hlavni pfidinu velkych
defi a povodni moZno poklddat moc-
ny pfival mofského vzduchu, zpiiso-
beny rozdElenim tlaku atmosférické-
ho a udrZovany po deldi dobu v jedné
atéZe drize,

Maximem deité v prvnich
dvou dnech stouply prudce hladiny
v fekdch. Dlouhotrvajicimi letnimi
deiti promoéend pioda nemohla vodu
pojmout a vzhledem k chladnému po-
¢asi nemohla se spadld voda ani od-
pafit, jak se déje v 1été za suchého tep-
la a pii bujné vegetaci, nybr stékala
rychle do naplnénych rybniki
a fek.

AZ ku Praze md Vitava po-
vodi 26 980 m?, na néZ spadlo od 1. -
4. zifi tolik vody jako v normdlnich
pomérech za dva mésice, celkem
3 miliardy m’. Z této vody velkd Sdst
prodla v krdtké dobé Prahou a zpliso-
bila zdtopu, nejvétiiodr. 1845. Pod-
statny vliv na povodng v Praze mél
piival z Berounky - kterd samojedind
mohla zpiisobit povoden jako v r.
1872 - a &dstedné i piival ze Sdzavy.
Dal3i charakteristikou povodné byla
jeii mohutnost. Co do kapacity
a zhoubnych Gfinkl nemi¥e se rov-
nat povodni z r. 1890 Zidnd z ostat-
nich. Vody z r. 1784 a 1845 byly
v Praze sice vy55i, ale obé tyto sného-
vé povodné mély rychly pribéh
a ndsledkem toho krat3i trvdni,

Benedovsky-Vesely popisu-
ji tuto povoden takto:

“0d zhoubné povodné
dnel3. kvétna 1872 nevidély kraje

5.

Ceské spousty tak hrozné. Ba nynéjsi
potopa rovnd se co do velikosti velké
poveedni dnorove roku 1845, ale co do
spoust zpisobenyich dravim Ziviem ji
daleko pFeddi”

Pied pilifi Zelezniniho
mostu pod Vyiehradem i mostu Pa-
lackého nahromadily se spousty str-
hanych vorl, Karliv most byl jiZ
2. zdfi do dvou tfetin zatarasen dfi-
vim, takZe voda se valila toliko zby-
vajici tfetinou $ife mostu.

“Takrka veikeré vozy a zd-
soby dFivi na hovejsi Vitavé pred Pra-
hou adnefeny vodami. "

“Ze se pravé v onéch dnech
nahromadilo na fece rak velké mnoZ-
stvi vorit, toho pFicinu fze hledari
v tom, Ie ndsledkem cviceni pionér-
skyich u Libné byla plavba po Vitavé
pod Prahou takfka na cely tiden za-
stavena, "

Casné rdno 4. zifi byly zbo-
feny dva oblouky Karlova mostu
a dalii zbofen kolem 10} h. Tato kata-

Poveded na Stfeleckém ostrove

strofa si vyZddala i étyfi lidské Fivo-
ty.

“0d poZdru Ndrodniho di-
vadla nebylo katastrafy, jeZ by byla rak
balesiné zachvéla srdei vieho lidu
ceského, jako katastrofa stihnuvsi sta-
roslavny most Karliiv."

“Vidy, kdvkoliv se most po-
bafil, bylo to ndsledkem sebranych
vari, které se pod mostem nahroma-
dily a pritoky ucpaly.”

Velké vymoly v fedidti po-
vstaly zvldité u Zelezného mostu
praZské spojovaci drihy, u mostu Pa-
lackého a u fetézové lavky. Dalsi tr-
viini vody by mélo za ndsledek vice
takovych katastrof jako byla u mostu
Karlova.

Pro orientaci uvddime nékie-



Vielkai verdar v 12 1940, Virava ve Stéchovicich

rd mista, kterd byla pii povodni poto-
pena:

Diivéjsi Tylovo ndmésti az
k vestibulu Ndrodniho divadla, Kon-
viktski ulice ai k domu Konvikié,
Betlémské ndmésti, Karlova a Huso-
va ulice aZ ke kostelu sv. Jilji, KiiZov-
nicks, Kaprovd, Maislova ulice, Petr-
ské ndmést, Klimentskd ulice atd.
Celkem bylo zaplaveno na pravém
biehu Vitavy 52 ulic véetnd pfislui-
nych ndmésti. Povoden v zafi 1890 si
vyZidala je n v Praze nékolik desitek
lidskych Zivoti.

Velkd voda z r. 1862 dosdh-
la svého maxima 3 850m’/s dne
2. dnora a je od . 1825 tfeti nejvéidi
povodni v Praze. “Voda na Kampé
dasahovala do prinihe parra. Z Ma-
ridnského ndmésii aZ k pordlu pald-
ce hrabéte Clam-Gallase.™

Velki voda z r. 1872 dosdh-
la svého maxima 3 300 mYs dne 26.
kvéna a je od r. 18235 étvriou nejvEetsi
povodni s pribéhem, jak dile uvede-
no. Vodni stav je méfen na vododiu u
Staroméstskych mlynd. Jak pise Be-
nesovsky-Vesely “... pfilmala s¢
shouba jedinym rdzem se strasnou
priatrIi mracen, ale rovnéZ tak rvchle
se vyboufila, " Oblouky Karlova mos-
tu byla zataraseny v celé 8if feky spla-
veninami , ale most odolal.

Velkd voda z r. 1940, keerd
v Praze dosdhla kulminace 15. bfez-
na, byla pitd nejvédl povoden od
r. 1825, DosaZené priiiodné maximum
bylo 3 245 m¥/s pfi stavu na vodoctu
v Modianech +750 ¢cm, Podstatny vliv
na povoden v Praze mél piirdstek
pritokd z Berounky a Sdzavy. Kul-
minace povodné byla ovlivnéna ledo-
vou zAcpou: jeji plirozend maximum
by ¢inilo pouze asi 2 700 m'/s. Od
poloviny prosince 1939 trvaly silné
mrazy aZ do druhé poloviny Ginora
1940, které vytvofily ledovou celinu
na jezovych zdrZich 50 - 80 cm sil-
nou. Vodni toky byly vycpany ledo-
vou tFit v mimofddném rozsahu,
ProtoZe byly nocéni mraziky, rozmrz-

la plidav poloviné bfezna pouze do
hloubky 10 cm a byla s to pfijmout
velmi mdlo vidhy. Ziroved napadlo
velké mnoZstvi snéhu. V druhé polo-
viné bfezna nastalo prudké otepleni,
je# za dané situace vyvolalo katastro-
fdlni rozvodnéni fek.

Tato povoden je zndma hlav-
né ze situace, kterd nastala na Vitavé
v profilu Stéchovic. Na po&itku biez-
na méla Vitava silnéjii pritok a vo-
docet ve Stéchovicich zaznamenal
stav aZ +382. Pfi dalSim rozvodnéni
a chodu i zdcpé ledu doslo ve Stécho-
vicich ke katastrofdlnimu stavo +940
cm, ponévad? veSkery led z horni VI-
tavy byl zastaven ledovou celinou ve
Vranské zdrzi. Stav nad +900 cm tr-
val 14 hodin. Praze.

Velka voda v r. 1954, kierd
dosdhla kulminace v Praze 10. Cerven-
ce, byla Sestou nejvétdi povodniod r,
1825 a dosdhla by piirozeného maxi-
ma 2 920 mYs s opakovinim jednou
za 40 let, Tento vrchol byl viak sni-
zen Gcinkem polovyprizdnéné nadr-
#e ve Slapech na pritok v Praze 2 265
m'/s pii stavu vodoftu v Modfanech
613 cm,

Povoden vznikla po mimo-
fadnych sriZkdch, které dosdhly 2a i
dny v¥iky 100 - 150 mm. Charakte-
ristické pro wto povoded je velmi
rychlé stoupdni priitoku. Intenzita
stoupidni pritoki v profilu Slap byla
za hodinu 55 m'/s, kterd?to hodnota
nebyla zaznamendina pouze pii povod-
ni z r. 1890, Pfi jinych povodnich se
tato intenzita stoupdni pohybuje
zpravidla mezi 20 - 30 m's. Pro re-
konstruovany pribéh povodné bez
vlivu VD Slap by dosdhla intenzita
stoupdni pritokn v profilu Modfan
dokonce 77 m/s, coZ je vétSineZ v r.
1890, kdy ¢inila 67 m'/s.

Povodei podstainé ovlivni-
la Otava, jejiZ maximdlni pratok
v Pisku byl 800 m*/s Max. prutok
v Kamyku pak éinil 1960 m'/s, Volny
prostor nddrze ve Slapech zadrzel vr-
chol povoedné a zpozdil jej asi
0 12 hodin, takZe max. povodiiovy od-
tok z nddrze Slapské Cinil pouze asi
| 345 m'/s. Toto sniZeni povodiiové-
ho vrcholu nad Prahou lze povaZovat
za druhou charakteristickou viastnost
pribéhu této povodné. Tento prostor
cea 90 mil. m* byl k dispozici pouze
proto, Ze v ©. 1954 nebyla hriz dokon-
Cena a nadr byla naplnéna jen Cis-
tedné.

Pouzita literatura:
Josef Podzimek a kolektiv
- Povodi Viavy, 1970
Vilibald Kakos - Stoletd voda,
Méstskd Edst Praha 1, 1998

Zusammenfassung
Das Hochwasser

Was is1 eigentlich Hochwasser?
Eine apokalyptische Katastrophe, oder
eine hydrologische GesetzmiiBigkeit?
Autor des Artikels betont, dall die Leute
klare Warheit kennenlernen miissen. Es
ist falsch, Uber eine Katastrophe 2u spre-
chen (sogar iiber eine Katastrophe, die
vorwiegend mit den antrophogenen An-
derungen der Umwelt verbunden ist) und
- im Gegenteil - Uber die statistischen hyd-
rologischen Daten, die manchal schr lan-
ge Perioden klar charakterisieren, zu
schweigen.

Z. B_an der Moldau in Prag sind
die Hochwassermessungen mehr als 1000
Jahre alt (die Zeit der fast unberiihrien
Landschaft ist also auch aufgezeichnet)
und seit 1784 sind sogar die Durchflilsse
genau bekannt, Ein Uberblick der Situa-
tion in Prag ist im Artikel klar dargestellt.
Man muB also eindeutig sagen, dafl die
Hochwiisser eine Gegebenheit darstellen,
deren Folgen man nur mit angemessensn
technischen Mitteln miBigen, baw, beser-
tigen kann,

Summary
The flood

What is - in fact - a flood? Is it
an apocalyptic catastrophe, or a hydrolo-
gic phenomenon having a character of
natural law? Author af the article empha-
sizes that the people must know the truth,
It is completely false o speak about a ca-
tastrophe or even about a catastrophe cau-
sed by changes of environment connec-
ted with the human activity and - on the
other hand - to supress data of hydrologi-
cal statistics, These data characterize in
many cases very long periods. As an
example one can offer data about the flo-
ods on the river Vitava in Prague. Obser-
vations started more than 1000 years ago
in this place and include also period when
the environment was nearly uneffected,
Since 1784 flood discharges are exactly
fixed. Survey of the situation in Prague is
presented in the article. This survey shows
that floods represent a given fact, Their
consequences can be moderated or remo-
ved only by means of adequate technical
Mmeasures.



Historické povodné v
Praze

Ing. Viastimil PAZOUREK

Neddvné udilosti na Mora-
vé vyvolaly zvyieny zdjem o ochra-
nu osidlenych dzemi pred povodné-
mi. Obecné po celé zemi se aktuali-
zuji protipovodifiovd opatfeni. Soudas-
né se rozviji diskuse o pficindch
a diisledeich povodni.

Cilem mého pfispévku je
upozomit na situaci v Praze, kierd je
velmi pouénd. Privé Praha je jediné
misto v Cechich, kde o povodnich
méme pomérné spolehlivé a ovérend
zpritvy nékolik set let. Jsme schopni
odhadnout rozsah hrozby u velkych
povodni a vytvorit tak pfedpoklady
pro pfipadnd protiopatieni,

= __",..-' -
Karlitv mosi v Praze za povodnd v v 1890

Povodné v Praze v raném sti‘e-
dovéku
Lidske aktivity uZ v dobdch nejstar-
Lich poégitaly s moZnosti povodni.
Reky se vidy rozlévaly ze svych bie-
hii. Proti dnefku byl rozdilny vztah
hidi k phdé, zdvisly na nizké hustoté
obyvatel v zemi, Lidskd obydli neby-
la stavéna z trvanlivich materidli
a obyvatelé se Casto stéhovali. Povod-
né proto nevyvoldvaly viraznéjsi Sko-
dy na majetku lidi. Situace se zméni-
la s koncentraci obyvatel do obchod-
nich a spravnich center, mezi kterd
patiila i prazskd aglomerace. Osidle-
ni zde bylo soustfedéno pod PraZskym
hradem a VySehradem s mnoZstvim
kupeckych osad na misté dneiniho
Starého a Nového mésta,

Lieimé uZ v 11. stoleti zde

byl pfes Vitavu dfevény most ado 13.
stoleti se na Vitavé stavély jezy s vod-
nimi koly k pohonu riznych zafizen.
Pravé Skody na mostech a jezech spo-
lu se zaplavovinim domi vedly

k prvnim zminkdm o velkych povod-
nich. Prvni takovd zprivajezr. 1118,
kdy Vitava se, podle svédectvi
Kosmy, rozvodnila 10 loktd nad pod-
lahu dievéného mostu, kiery na die-
vénych pilotech byl nepomémé niZe
neZ mosty dneini. Nejvynamnéjsi
kamennou stavbou 12. stoleti v Praze
byl kamenny Juditin most. K jeho
poskozeni podle zpriv doilo pouze
dvakrit, poprvé r. 1272 ar. 1342 byl
zhoten dplné. Z mostu zistaly dodnes
pouze zbytky. Pro pozdéjéi sledovdni
povodni v Praze md velky vyznam
plastika tzv. BraddZe na dochovaném
pilifi u kldStera KfiZovniki, podle kte-
rého se urCovala velikost prazskych
povodni od 15, stoleti.

Stavby pevnych jezh vedly
k prvni v¥raznéjii hydrologické zmé-
né v praiské kotliné. Dochazelo
k véEimu usazovini sedimentl a zvy-
fila se hladina feky a2 0 3 - 3.5 m,
Koncem 13. stoleti povodiiovd voda
zaCala zaplavovat i osidleni po 186,7
m. n. m., tedy téméf o 2 m vyie nez
kolem poloviny tého? stoleti. Zvy3ila
se také hladina spodni vody. Na Sta-
roméstske strané se tato hrozba fesila
zvySovinim terénu, diky kterému pii-
zemi praiskych romdnskych domi
jsou dnes na trovni sklepi.

Rekanstrwkee mosiu v Praze po povedni
v B0, Snimek zochveufe | provizarni
wast pe provde od zoidend Casn mostu,
Povodné a stfedoviké mésto
Postupny rozvoj praiskich
mést ve stiedovéku vedl k jefié vy-
raznéjii stabilizaci osidleni. Ustilila
se uliéni sit, farni struktura kosteld,
parcelace domi rostl zdjem o vyudiu
energie z feky. Ve 14. stoleti vrcholi-
ly spory o v¥iky jezd, kieré panovnik
Karel IV. r. 1340 omezil ustanovenim
~Priseinych mlyndil zemskych®, je-
jichi dkolem bylo hlidat vygku jezi.

Sefedavéky obraz povodnd ve Velislavové bibli ze 14, sal,

Negativné pasobil pfi po-
vodnich kamenny most, nebol jeho
oblouky se pii zdplavé ucpdvaly od-
plavenym materidlem. Most zplisobo-
val zvyZovini hladiny a omezoval pfi-
rozeny odtok vody. Proti pozdéjSimu
Karlovu mostu byl most o 4 m niZsi
s mendimi oblouky, co? také vedlo
k jeho zniteni za povodné r. 1342,

B

Z mnoisivi zpriv o povod-
nich na Vitavé je moino rozlisit vel-
ké povodnt podle dosahu vody ke
kostelim sv. Jilji a sv, MikuldSe,
v letech 1272 (i na Kurny trh), 1273
(i k sv. Frantifku), 1359, 1367, r. 1374
i k dvorim sv. Linharta (téz vr. 1373)
a ke kostelu Matky BoZi na LouZi
r. 1387 a v bieznu 1432,
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provdzena WWkvm ledochodem bl vding pofkozen Karli most.

Novy most Karliv, ktery byl
ve vystavbé od r, 1357, byl nehotovy
poikozen r. 1367, Prvni pokozeni
dokondené stavby nastalo aZ pii pa-
mdtné povodni 21. a 22. Eervence
1432,

Nejvétdi praiski povoden historie

Dne 21, aZ 27, ¢ervence pii-
valové defté vyvolaly rozhodné nej-
vyiil povodiovou vinu na Vitavé
v dosavadni historn. Nékolik na sobé
nezdvislych zpriv kronikdfh popisu-
je vyiku, kam az se voda dostala,
Udaje jsou naprosto ohromujici.

Povoden pronikla na drovei
kostelll sv. Hadtala, zatopila Betlém-
skou kapli, sv. Ondfeje, sv. Marii na
Lou#i, sv. Mikulidde, sv. Linharta, ze
sv. Jilji voda dosahovala aZ 3 lokte nad
podlahou, Pofi¢skd brina byla zato-
pena ve vyii dvou lidi, Zbofen byl
Karliv most, ktery se ucpal materid-
lem nesenym vodou,

Mimo Prahu rozsdhld po-
vodiiovi vina smetla mosty v Pisku,
Roudnici, Drdzdanech, Zhofelci, Mi3-
ni a Grimmé. Byly vilastné znifeny
viechny vé&i mosty v povodi feky
Labe ve stfedni Evropé

Jako pomérné objektivni
ukazatel velikosti povodné miiZe slou-
zit zatopeni Staroméstského ndmésti,
leZiciho na Vitavskeé terase V1Ib, kte-
ré bylo povodiovou vinou prokaza-
telné postiZzeno jen povodni v Eerven-
ci 1432, kdy lidé po ndmésti jezdili
na lodkich.

Predstava Skod, kieré by po-
dobnd povodei zplisobila dnes, je roz-
hodné neimérnd protipovodiovym
opatifenim v Praze.

Povodiova situace v Praze do
pocatki méfeni pritoki v 19. sto-
leti

Lidé ve stiedovéku méli ve
vziahu k piirodé pfece jen jiny vztah,
ne? technicky vzdéland populace
dnes. Piirodni katastrofa byla chipd-
na jako trest boii. Nendsledovala, ani
nemohla ndsledovat, Zidna protiopat-
feni. Skody, ke kterym dochdzelo,
vzdy dolehly na majitele, pomoc sti-
tu neexistovala. NejchudSim postiZe-
nym zpravidla pomdhala obec. Domy
byly opraveny a obnoveny, studny
a sklepy obyvatelé vy&istili. Povoden
vidy zpisobovala chudobu postiZe-
nych.

Meésto se dile rozvijelo, a to
i na malostranské sirané, kde se take
od 16. stoleti zvySoval terén. Na vl-
tavské biehy se vyvizel rum pochd-
zejici z obnovy a rekonstrukee mésta
po éetnych poZirech. Navizky se sy-
paly i pfimo do Vltavy, coi zpusobilo
ziZzeni jejiho koryta, dokonce v né-
kterych mistech az o 40 m.

Povodné pomémé vysokych
drovni byly naprosto normdlnim je-
vem, ktery nékolikrite zadila kazdd
generace. Méfitkem jejich velikosti
bylo zatopeni hlavy Bradice, takie
nad hlavou byl zatopen r. 1481, do
pili cela r. 1582, po obogir. 1568, po
ofi byl zatopen r. 1501, 1537, 1569,
1587 po nos r. 1445, po vous . 15135,
Extrémem byla povoden r. 1501, kdy
voda byla 2 lokty nad BraddZem a byl
znovu poskozen most a dvé povodné
r. 1598 s 1,5 loktem nad Braddcem.

WVlastni droven vyiky plastiky
Bradice je pfitom odhadovina na
zhruba stejnou Groveii jako md dnes
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po pieneseni na Karlav most. Od 17.
stoleti se povodné pomémé héZné za-
znamendvaji znalkami. Velkd voda
bylar. 1655, kdy se dostala aZ na nd-
mésti, r. 16735 v kostele sv. Jilji po ol-
tif. Podle Gdaji z povodiovych zna-
Eek k extrémnim povodnim dodlo r.
1717, 1736, 1771, 1784, 1799
a 1824, Roku 1784 byl dokonce po-
bofen Karlliv most.

Povodné v novodobé historii

Od r. 1827 se v Praze pravi-
delné méfily vodni stavy. S pritokem
nad 3200 mYs byly pozdéji v Praze
povodné r. 1845, 1862, 1872, 1876,
1890 posledni velkd povodei byla
v beznu . 1940,

Nejvétdi novodobd povoden
byla v Praze 29. bfezna 1845, Priltok
podle odhadi dosahoval drovng 4500
m?/s. Zachovalo se k ni mnoZstvi po-
pish Skod, Povoded v zafi 1890 op&t
pobofila Karliv most diky nakupeni

Jiny obrdzek povedné o moku 1784

vorll a stavebniho dffivi na jeho pili-
fich. Dobovy tisk kritizuje zejména
patnou Gdrzbu mostu. Urovei teré-

Tk - L T lll.:rl--=
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Op!.'m':r f;'ur!';n'.:rmn.'rru po povedni m-l‘u.
I784. Zajimavé Je, fe pldorvs zachyeuje
i zencherveini zokladny pilifi Suditing most pod
Iladinoe feky.

nu, vytvofend na konei stfedovéku, se
pfitom vyrazné nezvylovala aZ do pol.
19, stoleti. Jezy se pravidelné obno-
vovaly pfi zhruba stejn¥ch vySkich.

Koryto feky vyrazné zménila
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FFy povedni roku 1872 se nad Karlovim mostem nahrowadile muoland plovoucich pfedméi -

kenenil, voril, fodi [ bvikit dfevémyich pobifeinich obyjekad, kiere velkd voda znicila.

az modernizace Prahy po povodnich
v letech 1845 a 1890, Byly vyrazné
zvyieny bichy, které umoEiuji vyssi
pritok pfed vybfeZenim. Pritonost
koryta zvyiily i stavby plavebnich
komor a novych jezli pro plavebni
vyuZiti Vitavy. Povodfiovou ochranu
Prahy dnes navic tvoii soustava hyd-
roenergetickych dél na Vitaveé, Vy-
klad jejich schopnosti omezit povod-
nové viny je oviem nad rdmec této
studie. Vzhledem k objemu katastro-
filnich povodiovych vin by byla ziej-
mé omezend.

Lavir

Kritké pfipomenuti povod-
ni v Praze ukazuje existenci velkych
povodni v podstaté nezdvisle na pro-
ménach krajiny lidskou aktivitou, Stu-
peii lidského zavinéni vzniku katastro-
fickych povodni je nemoiné odhad-
nout uZ proto, Ze pfesnd méfeni kli-
matickych jevil, pritoku a priibéhi
povodiiovych vin mime aZ z posled-
ni relativné krdtké doby 100 let. Ome-
zovat vznik povodiiové viny na re-
tencni schopnost krajiny neobstoji ve
sroviidni s historickymi Gidaji. Pfirod-
ni katastrofa jako je povoden je do-
dnes nahodilym jevem. BohuZel pou-
ze technickd opatieni ji mohou ome-
zit. Tento fakt nakonec dokdzala po-
voden na Labi v Cervenci lofiského
roku v kraji od Pardubic po Déin, kde
vyrazné plavebni a vodohospodiiské
upravy feky Labe umo#nily plynuly
odchod povodiiové viny. Ped rokem
1900 by oviem srovnatelné mnozstvi
vody zplsobilo rozsdhlé zdplavy na
velkém dzemi kolem Preloude, Koli-
na, Nymburku, Celdkovic a Mélnika.
Cist vody by zfistala na polich a lou-

kdch a jen diky tomu by nepostihla
povodedi i Litoméficko.

Velikost skod oviem jedno-
#nacné souvisi s lidskou Einnosti. Je
piirozenou snahou od nepaméti vyu-
Fivar feku, co? je extrémni zejména
v Praze. Pozemky v okoli Vitavy jsou
dlouhodobé povaZoviny za atraktiv-
ni a jejich vyuZiti je velmi intenzivni.
Daochizi k rozporu mezi ekonomicky-
mi  zdjmy majiteld pozemkd
a ochranou pfed povodnémi, kierd je
zdjmem stitu a obcei.

Konkrémé v Praze by pfi
velké povodni obdobné velkym vo-
ddm = let 1432, 1501, 1655, 1784,
1845 &i 1890 pisobil 1 dnes Karliiv
maost jako jez, jeho oblouky by ucpa-
Iy rizné nedokonalé stavby, které by
voda smetla na bfezich feky. Vitav-
ské jezy by nebyly vidét pod huéicim
proudem, desitky a stovky obchodi
a Zivnosti v turisticky nejeennéjsi ds-
ti Prahy by byly znifeny. Voda by
mohla voiknout i do metra.

PouZita literatura:
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5. 197 - 209.
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Labi a Viavé, Dééin (podrobnéjsi
rozhor situace).

Zdruba Q. - Simek R. 1964: Rozbor
miZenyrsko-geologickych podminek
Malé Strany. Shor. geolog. véd - HIG,
5. 109 - 132,

Zusammenfassung

Historische Hochwiisser in Prag

Alte historische Quellen er-
miglichen, einen guten Verzeichnis
von Hochwiissern an der Moldau in
Prag in der Vergangenheit zu schaf-
fen. Die erste glaubwiirdige Erwiih-
nung iiber das Hochwasser stammt
aus dem Jahre | 118. Das wahrschein-
lich grisBtes Hochwasser war im Juli
1432, Seit 1827 beobachtet man sys-
tematisch die Wasserstiinde. In dieser
Periode hatte den grisBten Durchlull
(4500 m’s') das Hochwasser im Ja-
hre 1843, Ein ernstes Hindemis fiir die
hohen Durchliisse stellt die alte Karl-
sbriicke dar. Besonders gefihrlich
sind Schwemmen von Holz (Stimme,
frither auch zerstirte FliBe), die me-
hrere Briickentffnungen verstopfen
kénnen. Dann kann die alte Briicke
beschiidigt werden. Zum letztenmal
kam zum Absturz eines Teiles der
Briicke im 1890,

Summary

Historical floods in Prague

Thanks to old historical sou-
rces we can have a perfect survey of
floods on the river Vltava in the Czech
capitol - Prague. The first reliable
notice aout a flood dates back to the
year 1118, The probably greatest flo-
od was that of July 1432, Exact ob-
servation of water levels started in
1827. Since that time, the highest flo-
od discharge was observed in 1845
{4500 m's"). The old stone bridge
{(Charles bridge) represents a serious
obstacle during a flood, especially if
floating wood (trees, in the past also
destroyed rafts) blocks some of bridge
openings. For this reason this histori-
cal bridge was seriously damaged by
flood several times - for the last time
in 1890, =



Extrémni srazky
a povodné v Cervenci
1997

BNDw Vilibald Kakos

Na zafdtku Cervence 1997 se vy-
skytly na severovychodni Moravé
a &stefné i ve vichodnich Cechdch tr-
valé asilné sriZky s extrémnimi denni-
mi i nékolikadennimi dhmy. Tyto deSid
pak vyvolaly na celém povodi Odry,
v homich édstech povedi Moravy adile
pak na jejim viastnim toku aZ ke hrani-
cim se Slovenskem povodné, kieré ne-
maji na zemi Moravy svimi kulmi-
naénimi pritoky, rozsahem postizend-
ho dzemi a délkou trvini za vice nek
100 let obdoby. P 1éto Zivelni pohro-
mé piiilo o Zivot vice nez 50 lidi a cel-
kové Skody plesdhly 60 mld K& Na-
posledy doflo v CR k nejvésim po-
vodhovym Skodim kolem 2 mld. K¢

Hsir .1.'_.:‘:.'.,.#;_!!1 -#J ' 4

vroce 1981,

Hydrometeorologické zhodnoceni,
tohoto, po mnoha strankdch extrémni-
ho pfipadu, bylo zpracovino plevaZné
pracovniky CHMU v Praze a na jeho
pobodkich a zvefejnéno v souhmné)jsi
podobé v odbomém Casopise Meteo-
rologické zprivy (16) a ve shorniku
(23). MNékteré zikladni tdaje z téchio
publikaci byly poudity i v tomto pii-
spévku, Kromé toho bylo napsino
o Cervencové povodni nékolik Clankn
v dalfim sbomiku z konference Povod-
né a krajina "97 (22), konané v listopa-

du 1997 v Brné, Béhem letofniho roku
mii pak vyjit o lofiskych povodnich roz-
sdhleji publikace, na niz se budou po-
dilet éetni odbomici z riznych instim-
ci (jejich hlavnim koordindtorem je Ing,
1. Hladny z CHMU v Praze).

Tento Eldnek je napsdn z pohledu
hydrometeorologa. Pro snadné&ji po-
chopeni této problematiky bylo proto
nutno v tomto Easopise poudit v nékie-
rich pripadech zjednoduSujicich dvah
#a cenu mendich nepfesnosti.

1. Povodné
V diisledku extrémnich sriZek ve dnech
4.-8.7. 1997 na uzemi Moravy a Cds-
teéné i ve vichodnich Cechidch, kieré
se opakovaly na homim Labi v Krko-
nodich jedté ve dnech 17.- 21. 7., dodlo
na mnoha tocich v téchto oblastech
k dosud nejvétdim povodnim s dosaFe-
nim nejvysdich kulminacnich pritoki
od konce 19, stoleti, Tyto pritoky Q,,
vyjadiené v % 100letého prioku (Q, )
s datem vyskytu, specifickym odtokem
a N-letosti uvadi pro povodi Odry
a Moravy tab. 1 a pro povodi Labe tab.
2. Tyto tabulky byly pfevzaté a dopl-
néné z ¢linku Soukalové a kol. (16).
Extrémni rozvodnéni na jednotlivich
tocich je nejlépe patrné z posledniho
sloupce uvedenych dvou tabulek, kde
je dosaZeny pritok vyjadfen v % Q,
Dalsi tabulka (€. 3) nejndzomdji
dokazuje extrémitu lofiské Cervenco-
vé povodné, kterd zdaleka presdhla do-
sud nejvy3ii Q.. Za tim Gcelem bylo
vybrino vidy 10 nejvédich povodni za
celou dobu pozorovini ve tiech vybra-
nych vodomérnych profilech s relativ-
né nejvétii plochou povodi pro Odru
v Bohuming a pro Moravu v Olomou-
c¢i a Kroméfi#i. Piitom plocha povodi
po Bohumin leZi pribliEng uprostied
hodnot pro obé stanice na toku Mora-
vy, ¥ tabulce jsou pro srovidni 162 uve-
deny pak jednoleté (Q ) atd., aZ stoleté
pritoky (Q, ).

Pro i nejvétii povodné na Odie
{v fadé méfeni od roku 1896) v letech
1997, 1903 a 1939 stavnovil Socho-
rec(22) objem jejich povodiiovych vin
{(Wpw/v mil m'nad tfemi hranicemi
zvoleného pritoku) viz ndsledujici ta-
bulka:

Z t&chto hodnot vidime, Ze objem
lofiské povodiiové viny je vitbec nej-
v&ii a hodné prevysuje pfipad z roku
1903,

V jiném ¢lanku Soukalové (22) jsou
uvddény v grafu objemy povadiovyich

10

Zp lony | 197 | 1803 | 1938
100 mt.a" B00 A0 200
S00 m?.8"! ason | 140 [ BO
1000 m?.s! 150 | 30 | 20

1916. PfibliZznou interpolaci 2 tohoto
grafu se zhjistilo, ¥ nejvyisi objem 970
mil m* md rovnéZ lofisky piipad. Ddle
nésleduji v sestupném pofadi:

- 730 mil m* v roce 1930

- 703 mil m*v roce 1941

- 680 mil m* v roce 1970 a 1977

- 670 mil m* v roce 1917

1.1. Povodi Odry

V tomto povodi byla vibee nejhorsi
situace na toku Opavy, a to podle tab. |
v OpavE (180 % Q) a v Déhylove

L[N}

Y

Trotekdy

fistradni fugo

{zkricené ji jen 140 ).

W disledku vyrazného srizkového
jadra v oblasti Hubého Jeseniku (viz
ndsl. kapitola}. Proto byly také na homi
Opavé zcela znideny vodomérné stani-
ce. Pribéh povodiioviich vin na Opavé
v Opavé a Déhylové, dile pak na BElé
v Jeseniku je uveden na obr. 1, pievza-
tého od Sochorce (22), Vzhledem
k transforacnimu G&inku nddrze Slefski
Hara na Moravice v Brance Cinil pri-
tok jen 124 m'/s. Dvojité vicholy po-
vodiiovych vin byly zplisobeny opétmym
zesilenim srdZkové intenzity na nékte-
rych stanicich jesté 8. 7.

Dalsi sraZkové jidro se vyskytlo
v oblasti Moravskoslezskych Beskyd,
druhé nejpostizenéjii oblasti, které bylo
znaéné protafeno smérem k jihozdpadu
a zasihlo 167 previdZnou &ist Hostyn-
skych vrchh. Na Odfe v Bohuming inil
Q, 133 % Q. €ilirelativné 0 néco méné
ne? v Opavé. Zde se CdsteCné pliznivé
projevil vliv VD Sance, kam se vlila
prvni povodiovi vina z Ostravice, kde
se ztransformovala. Proto zde byl pro-



Plocha Pritok  Spec.
Tok Stanice povedi Den Hodina G odtok  N-lotost Oy Quv%
(lem’) (mls) e km) (m*e”) Quo

Cudra Svinav 181512 &7 & GaA 426 = 100L 523 132
Cpava Opava 828 65 TT 16 BaT -] =100 L 380 180
Dehylay Opava 203911 7 24 Tabit 365 *100L 532 140
Cstravice Ostrava B22.74 a7 -1 7B 1188 0 1187 B4
Odra Bohumin 455231 A7 14 2160 483 =100 L 1630 133
Oike Viffiovice 106800 87 B B33 TBO 5O 1020 a2
Béta Jesenik 118,81 T 1 216 1848 =100L 188 128
Morava Radkov 348,78 .1 a as5 BEH = f0aL 145 ]
Desnd Sumperk 24116 87 4 191 TH2 =100 L 188 14
Mor Bazave Lupéné 444 45 87 8 208 488 =100L 187 M
Morava Maodavitany 155882 8.7 16 401 25T =100L zr 123
Trebivia LoStice 87340 8T 12 120 209 20 174 ]
Morava Clomau: 332207 arT 20 Ti5 215 =100L 484 148
Veat Bedva Vaelin 50578 7.7 & 30z ] b1 445 ]
Rol Bedva  Val Mexifisl 25307 7.7 1 483 1832 =100L 405 121
Badva Tepica 127688 7.7 16 B2 558 =100 L T&T 116
Badva Déihanics 16R8 79 8.7 1 837 523 =100 L T4 112
Modtdnka  Prusy 2981 1.7 21 23 470 =100L 115 194
Matava Kromafiz TO1444 107 1 1034 147 =100L 728 143
Rusava Chorrryd 27,32 T.T 14 405 14E2 =100 L 3 ar
Rusava Trebéticn 58,73 7T 1m 4485 TAT 20-50L a7 TR
Devnice Zlin 311,99 T & 282 S04 =50 L 280 ar
Morava Epytihnéy TERDT1 N7 A 820 "r =100 L 668 1534
Cifava Uhar, Brod 401,23 ar 8 140 348 10-20L 225 &2
Marava Stradnice B145082 14,7 5 200 ] =100 L 654 138
Dy Poadhradi 70T 20.7 18 488 28 10d 30 18
Dy Vranoy 22386 17.7 16 54 6 il 5d 225 24
Dyje Trivwnl Dwiie 4883 207 18 58,1 17 =L 278 21

Svratka Baravnics 128,08 a7 1 41 320 5L 90 45
Syratkn Daletin 387,01 B 7 2 128 348 50 L 145 83
Syratka Virp. P 488,338 B.7 19 81 1254 1oL 105 58
Svratka Ve Bitylka 148017 BT T 115 T8 5L 280 a1

Svratka Brmo-Pofig] 1637 ,60 BT 11 111 B8 2-5L 281 a0
Svitava Hradec 49 50 8T 1 22,3 481 100 23 101
Switava Lelovice 418,30 8T 8 a7 23 =100 L a2 118
Swvitava Bilovice 11186,56 a7 B 125 12 =ML 178 |

Swralka Zickochovice 393873 BT 23 223 57 5-10L 334 56

Jihlava Cvorce 307,30 8.7 12 12,5 41 54 &0 3|

Jihlava Pridov-Thebig 953,12 19.7 B 443 45 WL 260 17

Jitlava Mahalno 115406  19.7 17 34 28 L 52 ]
Oslava Datavary 86033 8.7 1 B8 T4 Bl 200 34
Jihlava Ivantios 2B81,35 arT 18 69 26 5d 389 18
Cryje Mo My 1185307 207 7 280 24 5L 480 &1

Tab. J

tok jen asi S0lety (84 % Q). Protoie
vEak sraZky neustdvaly a na Lysé hofe
dne 8. 7. jeSté oproti piedehdzejicimu
dni opét zesilily (viz tab. 5), hrozil se-
suv libodi od Lysé hory do nddre, Proto
musela byt vypouSténa voda ples pre-
liv i spodnimi vypustémi, takZe bylo
dosaZeno 9. 7. ve 4 h pritoku 230 mY
5. Takto ponékud uméle opoZdénd vina
2 Ostravice s Q, v Ostravé aZ 9.7.v 5
h proto jiZ nepfispéla k dalSimu zvyie-
ni povodfiové viny z Opavy. Na Odie
v Bohuminé totiZ probéhla kulminace
B.7. ve 14 hod, a to hlavné v disledku
drivEjsi povodiiové viny 2 Opavy.

1. 2. Povodi Moravy

V tomto povodi byla nejvice posti-
Zena pramenitd oblast viastniho toku
Moravy (Raskov 229 % Q) a Desnd
v Sumperku (114 %), takie jesté na
Moravé v Moravi¢anech byl pritok
vice ne stolety (123 %) a v Olomouci

relativné jeSté vy33i (148 %). Tato vice
nez stoletd voda na toku Moravy byla
ddle , posilovina™ nejvétsim levostran-
nym pitokem Bedvou, kde na Rofnov-
ské Becvé, pramenici v Moravskoslez-
skych Beskydech, byl ve Valaiském
Mezifiti pozorovin pritok 121 %
4 po soutoku se Vsetinskou Befvou
na Becvé v Teplicich 116 % a Dluho-

nicich 112 % Q. Dalsi dva malé le-
vostranné piitoky Moravy, a sice Mod-
ténka {na stanici Prusy) a Rusava (Cho-
my#) dosdhly rovnéz vice nez 100le-
tvch pritoki (194 % a 107 %)

Reka Morava se rozlila z biehii
a tekla misty v pdsu aZ 10 km Sirokém
a vytvofila si mnohde i dalii koryta,
Proto se také znainé prodlouZily vii-
vem plnéni inundaénich Gzemi postu-
pové doby kulminacnich privtokn, a o
napi. z Olomouce do KroméfiZe na
vzddlenost 40 km aZ na 16 h, zatimeco
dosavadni odhadnutd postupovi doba
pro 100letou vodu ¢ini 6 h,

Zvldini pozormost zasluhuje obr. 2
podle Soukalové a kol. (16), kde je uve-
den pribéh pritoka # nékterych stanic
na toku Moravy a na Befvé, Ve Sris-
nici lze pozorovat vstileny priitok ko-
lem 600 mYs od B, a2 do 13.7. (1), kdy
se viak protrhl ndsep JFelezniéni traté
Brzenec - Veseli na Moravé, kiery zadr-
zoval v tomto vytvofeném poldru
ohromné mnodstvi vody. Z tohoto di-
viodu se pak ve StrdZnici vytvorila umé-
li kulminace s Q=900 m'fs. Dal3i le-
vostranné piitoky Moravy, a to Diev-
nice a Olfava, jiz Q nedosdhly, viz,
tab. 1.

Celé povodi Dyje s piitoky bylo
a2 na vyjimky povodiové situace udet-
feno. Pouze v horni &dsti povodi Svita-
vy (Hradec a Letovice) se pohybovaly
Q, kolem 100leté vody (101 a 118 %),
co? bylo zpisobeno podruZnym srdi-
kovym jddrem v severovychodnich
oblastech Ceskomoravské vrchoviny,
ponékud méné intenzivnim neZ v Hru-
bém Jeseniku a Beskydech.

| kdyZ na Svratce v Dale-
Ciné nad nadrZi Vir bylo dosaZeno
Q.. pod touto nadri se podafilo za-
driet veSkery objem povodiové viny
$Q, =128 m's. NédrZ méla nastésti

i

Kraméfiz

=11-

Stanice Bohumin Olomouc

Tok Odra Morava Morava

Plocha pov. 4662 km” 3332 km' 7014 km*

Obdobi

pozorovani 1886 - 1997 1820 - 1997 1915- 1987

Pofadi Qy Datum Qi Datum Qy Datum
1 2160 8.7.1987 715 8.7.1997 1034 10.7.1987
2 1500 11.7.1803 445 3.9.1938 725 38,1938
3 1360 27.7.1538 420 10.2.1846 662 1.11.1930
4 1220 20.6.1902 380 29.10.1830 626 12.3.1941
5 1160 20.5.1840 arz 12.3.1941 615 84,1917
-] 1100 13.9.1937 356 14.3.1981 580 14.1,1820
T 1050 9.8.1885 350 22.3.1947 576 10.2.1846
8 | 1030 5.8.1915 296 15,1.1820 570 16.3.1837
8 1000 8.9.1810 283 6.2, 1987 565 27.7.1960
10 860 28.10.1930 282 26.7.19686 550 15.5.1862
Tuh.2




zrovna snizenou hladinu v zdsobnim
protoru o 10 m. Pritok ve Viru pod
pfehradou dosdhl pfi kulminaci dne 9.
7.ve 12hjen38 m's s Casovym zpoi-
dénim 21 h oproti kulminaci Svratky
v Daleéiné, viz tab. 1.

V citovaném ¢linku Soukalové
akol. (16) je téF 2minka o celkovém
odioku plavenin na Moravé ve Strii-
nici, ktery jen za fervenec 1997 &inil
328 238 1, co? je mnodstvi 26krdte vy33i
ne? primémy mésicni odiok odplave-
nin za poslednich 10 let,

1. 3. Povodi Labe

V prvni dekddé cervence byly po-

jich celkové mnoZstvi presdhlo dokon-
ce hodnot z prvniho sraZkového obdo-
bi. Ma Tiché Orlici bylo pak dosaZeno
v Malé Cerné a na Trebovee v Hylvi-
tech pravé Q. viz tab. 2. Na Louéné
v Litomy3li byl tento Q  jedté
o néco mdlo pfekrocen ( 103%).

Prehradni nadrZe na hornim Labi
a Upé viznamné piispély k transforma-
ci povodiovych vin, takZe od Jaromeé-
fe po Hradec Krilové dosdhly pritoky
jen hodnot Q, a2 Q..

Béhem drubé viny se vyskytla kn-
tick situace v povodi homiho Labe nad
nadrZi labskd pod Spindlerovym Mly-
nems Q, =Q,,. Po transformaci po-
vodiiové viny dalsi nddrzi Les Krdlov-
stvi jiZ maximdlni pritok nepfekrodil
Q.

Okres/Uhrn (mm) 301 - 400 401 - 500 S01-600 > 600 Celkem stanic
Fridek-Mistek B 5 2 1 18
Jesenik 1 4 3 = 8
Waetin 3 1 - - 4
Mavy Jitin 2 1 - - 3
Kromeéfiz 2 1 - - 3
Sumperk 1 - - - 1
Opava 1 - - - 1
Bruntal 1 - . - 1
Trutnow 1 - - - 1
Calkem 20 12 5 1 k]
Tab. 3
Stanice Bohumin  Olomouc  Kroméfik
Tok Qdra Morava Morava
Plocha povodi 4662 km2 3332 km2 7014 km2
Obdobi pazorovani 1806 - 1997 1920 - 1897 1915 - 1897
Pofadi = Datum Q. Datum Q. Datum
1 2160 8.7.1047 715 9.7.1997 1034  10.7.18987
2 1500 11.7.1803 445 391938 725 3.9.1938
3 1360 2771808 410 10,2, 1846 652 1.11.1930
4 1220  206.1902 30 200101830 626 12.3.1941
5 1160  20.5.1940 3r2 1231941 B15 841817
B 1100 13.9.1837 356 14.3.1981 580 14,1,1820
7 1050 981985 350 2231047 576 1021946
8 1030 581815 296 15.1.1820 570 18.3.1937
g 1000 8.9.1910 293 6.2.1967 585 27.7.1960
10 660 28101830 282 2671986 550 1551962
Q, 48,1 2T 513
Q4 kLT 168 387
Q, 547 215 443
Qy 769 217 517
Qg 850 24 568
Q 1140 3 618
[+ 9 1410 435 630
Chee 1630 484 725
Tah, 4
zoroviny silné sriazky 3. aZ 8. 7. v ob-
lasti Krkonod, Orlickych hor a &asted- 2, Srazky
né i v severovychodnich &dstech Ces- 2. 1. SriiZkové obdobi
komoravské vrchoviny, Druha vina srd-
7ek mezi 17. aZ 21. 7. pak zasdhla vy- Extrémni povodné s Q, na mnohych

raznéji jiZ jen oblast Krkonog, kde je-

stanicich v&Sich nez Q,  byly zpiiso-

12

gimtsY

beny intenzivnimi dedti, které plesahly
rovnéi na Cetnych srdZkomémych sta-
nicich hodnot stoletych dennich
i vicedennich sréZkovych dhmii (S, ).
Na Zzidné stanici nebyla po celou dobu
pétidennich desfl od 5. do 9. 7. zazna-
mendna s nejveédi pravdépodobnosti
intenzita vE3 neZ 40 mm/h, takZe se
nejednalo o boufkové privalové defié.
Z hldsnych stanic zaznamenala boufku
dne 5. 7. pouze Ostrava - MoSnov.

W mésici cervenci se vyskyily dvé
sriZkové bohatd obdobi, a to od 3. do
9, 7.aod 17. do 20. 7. Srdzky v prvni
dekddé mély mimofddné velky ploiny
rozsah a zasdhly celé povodi Odry, hor-
ni &dsti povodi Moravy a &dstedné
vichodni Cechy a KrkonoSe. Druhé
sraZkové obdobi postihlo jiZ jen tuto
horskou oblast piibliZné  se stejnou
intenzitou, jen v nejvyiiich oblastech
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Krkonoz jelté o néco védi,

Ze viech 758 stanic na tizemi CR
bylo podle Kvétoné a kol. (16) vybri-
no 38 pfipadi, kdy za obdobi od 4. 7.
(popf. aZ od 5. 7.) do 9. 7. spadlo na
dané stanici 301 mm a vice srifek.
Vibec nejvy$si thm 626 mm zazna-
menali na VD Sance. V sestupném po-
fadi dle velikosti pak ndsleduji v roz-
mezi od 501 do 600 mm: Lysd hora
(596 mm), Mordvka, Uspolka (524),
Jesenik (512), zlaté Hory, Rejviz (511)
a Vidly (504 mm), viz tab. 4. V této
tabulce jsou vybrané stanice kromé
velikosti uhmi sefazeny podle jednot-
livich okresii, Od 401 do 500 mm sri-
Zek pak spadlo celkem na 12 stanicich
atd. Z tabulky je patrné, #e nejvice sri-
Zek bylo zarnamendno na severnim
mivétfi Moravskoslezskych Beskyd
v okrese Frydek-Mistek. Na daliim
misté v pofadi je to pak severovychod-
ni navétii Hrubého Jeseniku (4 stanice
v okrese Jesenik). VétSina sousednich
okresi byla zasaZena jiZ jen okrajove.
V Cechéch to byly pouze Pomezni bou-
dy (okres Trutnov) s hodnotou 325 mm
a v druhé srazkové viné Spindleriiv
Miyn (313 mm). Pro ilustraci uvadime
v tab. 5 jeSté denni dhrny sriZek od 4.
do 9. 7. jen z péti vybranych stanic.

Viibee srazkové nejbohatsi byl den
6. 7. s dosaZenim extrémi na mnoha
stanicich. Na 4 stanicich byl prekroden
thm 200 mm, a to na Lysé hofe (234
mm), Sancich (230), Zlatych Hordich,
Rejvizu (214) a Frendtim p. Radhos-
tém (206 mm). Dne 8. 7. pak sriZky
znovu zesilily v Moravskoslezskych
Beskydech opét s piekrofenim denni-
ho tihmu pfes 200 mm na VD Sance.

2. 2. Porovndni se stoletymi  denni-
mi Ghroy srazek

Podobné jako u Qk bylo toté pro-
vedeno pro srdzkomérné stanice,
u nichZ byla podle (24) tato hodnota
stoleté srizky S jiZ odvozena na zd-
kladé Bumbelovy statistiky extrémi,
Nisledujici tab. 6 ndm bude dosti nd-
zomé ilustrovat extrémitu srazek, spad-
I¥ch pfevidZng béhem 6. 7. 1997, K této
tabulce je tfeba poznamenat, Ze hod-
noty 5 zde uvedené se ponékud 1i5
od adaja dle Tolasz (23). Toje zpi-
sobeno vypodtem z jiného pozorova-
ciho obdobi i jeho délky.extrémil. Na-
sledujici tab. 6 ndm bude dosti ndzor-
né ilustrovat extrémitu srdzek, spadlych
pieviiné béhem 6. 7. 1997, K této 1a-

bulce je tfeba poznamenat, #¢ hodnoty
S, 2de uvedené se pontkud lidi od
tidaji dle Tolasze (23), To je zplisobe-
no vypoftem z jiného pozorovaciho
obdobi i1 jeho délky.

Z uvedené tab, je ockamiité patrné
piekrogeni hodnot S na mnoha sta-

LL1]

nicich. Vitbec nejvy$si hodnotu, 159
%o Q. vykazuje ValaSské Mezifici,
kde spadlo 159 mm srdfek. Na druhém

(et Giengrafickd mefodeni 1% cabespedenm
mue, dervelch irnd srdlek (5 ) podle kivky
Pearsong NY. mpu

Ot Giengrafichd rmzlilend hodaot mox denmich dhrmd
wreilek s periodits apabovdnd jednow a 200 let (5 )
ol Gambely

misté je Frenitit p. Radhoitém se
148 %, ad.

Tento zbéZny rozbor veelku souhlasi
5 pfedchozi kapitolou o dosahovanych
Q,. Snad jesté lepSich souhlast by bylo
dosaZeno phi srovodvani dvou-, tfi-
a vicedennich sriZek s odpovidajici-
mi statistickymi hodnotami, uvddény-
mi v ¢lincich autord Lipiny, Tolasze
a Zidka (23). Pozoruhodné vysoké ex-
trémni Ghmy na nékolika stanicich
v okresech Vsetin, Novy Jlidin
a KromériZ, které jsou jiz ponékud
vedileny od stfedu maximadlnich srd-
Zek v oblasti Lysé hory, veelku té# dobie
koresponduji s misty, kterd byla po ode-
#néni povodni nejvice postizena rozsih-
Iymi sesuvy pidy i celych svahi. Tyto
piirodni pohromy snad nemaji v téio
oblasti obdoby. Podle Lipiny (23) do-
Slo k pfekroceni hodnoty 1000leté srid-
ky podle viech ifi riznych statistickych
rozdéleni (Gumbel, Pearson [11 a loga-
ritmicko-normilni rozdéleni) na stani-
cich: Frenstat p. Radhotém, Vidly, Je-
senik, Zlaté Hory a Valaiské Mezifici.
Padrobnéjii informace o viech téchio
rozdélenich s matematickym odvoze-
nim podiva napf. Dub - Némec a kol,
(4).
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Stanice/Datum 4.7, 5.7. 6. 7. 7.1, B.1. 9.7. Calkam
Sance 16 &5 230 -] 207 8 626
Lysy hora 16 ] 234 105 171 10 506
Pradéd 17 EB 106 138 110 4 454
Ostrava-Madnow n 58 43 51 51 1 235
Valad. Mezifldl 13 BE 158 76 44 1 39
Tab, 5

Dile jsou uvedeny obr. 3 a 4, pie-
vzaté 2 (24), kde je jednak geografické
rozloZeni maximdlnich dennich dhmi
srizek S, podle Pearsona III na tze-
mi CR a SR, jednak obdobné rozloZe-
ni srizek S, podle Gumbela
(s periodou opakovdni jenou za 200 let).
Tyta mapy byly zpracovdny z rozsdh-
1ého materidlu pro 579 srazkomémych
stanic v CR za obdobi 1901 - 1980,
Pfitom minimalni délka pozorovactho
obdobi musela byt na jednotlivych sta-
nicich alespon 50 let. Z obr. 3 vidime,
7e S, = 200 mm se objevuje pouze
v oblast Lysé hory. Hodnoty mezi 150
az 200 mm se pak vyskytuji v ploiné
malych oblastech Beskyd, Jeseniki,

Stanice 6.7.1997 S v % S
Ly=4 hora 234 218 107
Jesanik 188 140 135
Frenitat p. R. 208 139 148
Hafmanovice 197 17T m
Pradéd 139 143 a7
Celadna 191 184 104
RoZnov p. R, 148 123 120
Jablunkey 116 132 88
Skifipav 107 93 115
Lubno 98 148 66
Horni Lomna 95 147 65
Mésto Albrechiitds 82 136
Hrabyné 86 102 a4
Rajnochowca 128 102 125
Hodslavica 124 122 102
Valas, Mezifici 159 100 159
Homi Bedva 126 130 ar
Valas, Bystiice 130 96 135
Rusava 104 86 108
Phibar 80 101 -]
Tab, &

Jizerskych hor a centrdlnich oblasti
Sumavy. Na obr. 4 je piekrofena hod-
nota 5, = 200 mm kromé Beskyd jiz
i v Jesenikdch a Jizerskych hordch, Na
fizemi CR pak naprosto pievldda dze-
mi (bild mista na mapé) na obr. 4 pro
5., mezi hodnotami 80 - 100 mm, jen
ojedinéle se vyskyiuji . feky™ s hod-
notami naopak velmi nizkymi, a to 60
- 80 mm.

2. 3. Nejvy&si denni dhrny sriaZek
v CR nad 200 mm

Uvedeny obr. 4 je moino pro nd-
zornost jedté doplnit ndsledujici tab. 7,
kde bylo vybrino celkem 18 pfipadi
s maximdlnim dennim dhrnem = 200
mm ze viech stanic CR v obdobi 1875
- 1997 pro tizemi Cech a v obdobi 1881
- 1997 pro dzemi Moravy. Tento pfe-
hled byl sestaven z nékolika publikaci
(2, 3, 20, 23, 24) a samoziejmé dopl-

nén o 5 hodnot z lofiského Gervence,
Pfesto si viak nemiiZe &init ndrok na
Gplnost. Viechny uvedené piipady se
vyskytly pii celodennim dedt, kdy
zpravidla jeSté bud den pfedtim nebo
po ném rovnéZ trvale prielo. Vyjimku
ini pouze stanice Adolfov (2), kde Slo
vyloZend o dvé za sebou jdouci pritrie
mraden s boutkou a malou piestavkou
mezi nimi. A konetné pfipad
v Josefové Dole z Jizerskych hor
a z Jesenikl. TakZe i tato uvedend ta-
bulka potvrzuje Gdaje naobr. 3 a4, kdy
pravdépodobnost nejvétiich srazko-
vych ithmi je omezena na horské ob-
lasti severovychodniho pohranici, a to
#vldsid na Beskydy.

Za poviimnuti stoji pfipad ze Staré
Cervené Vody, ktery souvisi nyni jiZ

s druhou nejvétsi povodni na Odfe

v Bohuminé, viz tab. 3. Pfitom jeji nad-
mofskd vyska ini pouhych 310 m n,
m., ¢ili se v Zidném pfipadé nejednd
o horskou stanici.

NejdiileZitéjsi ziver, ktery vyplyvi
z uvedené tab. 7, je ten, Ze lofAské sriZ-
ky na Gizemi CR byly za obdobi téméf
125 let vitbec nejextrémnéjsi. Pripad ze
6. 7. 1997 se toti opakuje Skrite, ddle
pak ndsleduji pfipady z let 1903 (4kri-
te)a 1897 (3krite). Dalii letopolty jsou
ui zastoupeny vidy jen po jedné hod-
noté.

2. 4. Roéni chod nejvyiSich dennich
hrni srdZek

V tab. 7 si nelze rovnéZ nepoviim-
nout, 2 af na 2 piipady v srpnu a je-
den v zdff se viech ostatnich 15 pfipa-
dir vyskytlo v mésici éervenci. £ hle-
diska pravdépodobnosti viskytu letnich
povodni jen z dedtl (bez vlivu tdni sné-
hové pokryvky) je tedy tento mésic
potencionding nejnebezpednéidi. To Lee
té2 dokdzat malou tab. 8, kde jsou uve-
deny pro jednotlivé mésice nejvy3isi
denni Ghmy sriZek v CR celkem ze 401
stanic za obdobi 1901 - 1950 podle (20).
Z uvedené wbulky je okamité patmé
¢ervencové maximum, a to 132 piipa-
di, coZ odpovidd 33 % z celkového
poctu 401, V sousednich mésicich -

Zervnu a srpnu - je téchto pripadi jiz
jen asi 20 % a ddle pak v kvétnu a zdfi
jen po 10 %. Na zbyvajici mésice pfi-
padd zanedbatelny podet 6 piipadi.
Meteorologické vysvétleni je dosti
jednoduché. V tomto mésici je na vét-
diné naseho Gzemi nejtepleji. Cim je
vy55i teplota veduchu, tim je vEiSi prav-
dipodobnost vy$Eiho obsahu vodnich
par. Vzduch miie tedy obsahovat vét-
i absolutni nebo specifickou vihkost
(1). Naskytnou-li se pak v atmosféfe
podminky pro silné v¥stupné pohyby
veduchu, které vedou k tvorbé oblac-
nosti a sriZek, je atmosféra potencio-
nilné nejnebezpedndjsi pro vznik sil-
nych sriZek,

3, Nejvétsi povedni na tizemi CR
3. 1. Letni povodné

Tuto kapitolu je vhodné uvést ma-
lou exkurzi do synoptické meteorolo-
gie, aby bylo moZno lépe pochopit pii-
Ciny nebezpedi nicivych povodni v po-
vodi Odry na dzemi Moravy. To plati
rovnéz pro mendi povodi Nisy, Smédé
a Homi Jizery na tizemi Cech. Jiz pred
vice neZ 100 lety proved] meteorolog
van Bebber (18) jistou typizaci drah
stiedd tlakovych niZi (trajektoni). Teh-
dy bylo zjifténo, Ze postupuji-li cyklo-
ny ze severni Itdlie, popf. Balkdnského
poloostrova k severovychodu aZ seve-
ru pres nade tzemi ddle do Polska, vy-
voldvaji nékieré z nich v mnoha zemich
stfedni Evropy ndsledné povodné
z nékolikadennich vytrvalych dedio.
Van Bebber oznadil tuto, drihu kromé
jinych, jako V, (¢t pét bé). Naprostd
vétiing mimotddné velkych povedni
letniho typu (bez tini snéhu) od kvétna
do zdfi patii 2 hydrosynoptického po-
hledu privé do vySe uvedeného postu-
pu cyklony (8, 9, 23).

Sem patfi lofisky pfipad, dile druhy
nejvétdi Q na Odie v Bohuminé
v fervenci 1903 a na Moravé v Olo-
mouci a Krométizi v z4f1 1938, viztab.
3. Trajektorie téchto ,povodiovych”
cyklon jsou pak zakresleny na obr. 5
a 6, Tak napf. loni, viz cldnek Pavlika
a Sandeva (16), veniklaniZe 5. 7. v Pad-
ské niZing, kterd rychle postoupila
k severovychodu pies Alpy, vichodni
Moravu do jizniho Polska, kde se za-

Mésic [ nm w v
Potet stanic | 1 5 0 5 48
% o 1 0 1 1

B "I | [ S { A |
T 132 ™ 3™ 8 7 1
19 33 20 10 2 2 1]
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cala vracet k zidpadu (tento smér postu-
pu je pozorovin velice zfidka). V dal-
Sich thech dnech se udrzovala veelku bez
pohybu v oblasti v¥chodnich Karpat.
Tak dlouhou dobu se podobny piipad
cyklony v tomto stoleti dosud nevyskytl.,
Pouze v roce 1903 to bylo jen o den
méné, obr. 5. na obr. 6 jsou pak zakres-
leny trajektorie i cyklon, které vyvo-
laly na dzemi Moravy vydatné srifky
§ malymi preruienimi od 24. 8. - 2. 9,
1938,

K podobnému piipadu postupu cy-
Klony k zdpadu aZ severozdpadu dedlo
pied 100 lety od 27. do 31.7. 1897 (16,
23} jen s tim rozdilem, Ze tato cyklona
prechizela piimo pres Cechy. Plitom

Trpekronie Nakevych ol ve voahs de dvfena nejiefefie
parvaufnion ma Ot v Bodmsind £189T 0 T90T ) a ma Mo
v EMommosscd o KromdFi3i { 1997 a 1938) offe i §
Jigeled 8 -

i
A e

HL7 e

vitidenn frmjekfarle opllamy ma ¢

tehdy spadlo viibec nejvice srizek by-
hem jednoho dne. viz tabulka 7.

Pii téchio postupech cyklon dochd-
zi hned z nékolika divodi k uspofida-
nym vystupnym pohybiim vzduchu nad
rozsdhlejiim Gzemim. Podle (17) je to
predeviim:

a) piitomnost atmosférickych front
nad postizenym tzemim

b) cyklondlni zakiiveni izobar

) konvektivoi vystupné pohyby se
vznikem bourkové oblaénosti

d) orografické viivy ndvéti, kon-
krémé horskych soustav Beskyd a Je-
seniki pfi proudéni vzduchu od severu
z Polska.

Tyto vlivy jsou jefié misty zesilo-
viiny tzv. ndlevkovym efektem, coZ je
vlasiné jeden z pfipadd Venturiho efek-
tu (znAmého 1€ 7 technické praxe). Ten
vznikd kombinaci tryskového a nive-

M Qhr frou plam ferome vitalony Irsielioels 16 tlalkinaich
v habereciPrdm obaobl od 248 - 101034

trného efektu, kdy? 2 orografickych
dirvodi dochizi ke zhusiéni proudnic
jak v horizontdlnim, tak i ve vertikal-
nim sméru ( 17). Takové vhodné uspo-
faddni tvaru ndlevky md v CR zejmé-
na Hruby Jesenik a Oderské vrchy

5 Moravskoslezskymi Beskydami,

K v¥stupnym pohybim vzduchu je
viak jedté theba dodat, Ze u piipadi tak
zeela mimofddnych srafek se jejich
piidiny ad a) aZ d) navzdjem zesiluji,
Piitom dominanini tlohu na nékolik dni
piebiraji viivy ndvétfi.

3. 2. Zimni a jarni povodné

Z uvedené tab. 3 vidime, Ze zatim-
co v Bohuminé byly viechny piipady
v podta 10x pozoroviny v letnim hyd-
rologickém pololeti (kvéten - fijen),
v povodi Moravy jsou tyto letni povod-
né (pouze z deSfd) zastoupeny jen
4 pfipady jak v Olomouci tak v Kro-

D4 se snadno zjistit, #e na Gzemi CR
prevlddaji toky, kde nejvEisi cetnost
povodni je pravé na konci zimy a ze-

jmeéna pak v bieznu. Napf. v (6) je cel-

kem pro 115 vodomémych stanic uve-
dena relativni Cetost vyskytu roénich
maximilnich pritokti v % pro jednot-
livé mésice, kterd vvie uvedenou sku-
te¢nost potvrzuje. Z tohoto hlediska
sezonniho vyskytu povodni je povodi
Odry na Gizemi CR vyjimkou. K to-
muto typu vyluéné velkych povodni
v 1€ paifi jiZ jen Casti povodi Malse,
Stropnice, Otavy a Volyiky. V 1échio
oblastech plsobi totiz pfi zminénych
povétmosinich situacich V. rovnéZ
gvyraznény navétmy efekt pﬁ proudé-
ni vzduchu od severu.

e

Zatopend silnice = Radoting do Cemodic 2007, 198}



Povodi Odry je tedy sice potencio-
nilné nejnebezpednéii v lemim hyd-
rologickém pololeti, na drubé strané mu

pozorovina za obdobi 1893 - 1997
v Moravském Jinu (SR) dosud nejvér-
i povodei 13.3.19415Q, = 1510mY/

Pofadi  Uhrmn  Datum Stanice mn.m. _ Oblast
1 3451 289.7, 1897 Nova Louka T8O  Jizerské hory
2 3000 29.7.1887 Jizerka 870  Jizerské hory
3 2862 297 1897 Pecp. Snézkou 812  Krkenode
4 2402 971803 Stara Cervend Voda 310 Hruby Jesenik
5 2338 6.7.1997 Lysa hora 1370 Mor. Baskydy
6 2302 6.7.1987 Sance 509  Mor, Beskydy
72210 9.7.1903 Zlavé Hory, Rejviz 787  Hruby Jesenik
B 2205 591915 Jizerka 870  Jizerské hory
8 2177 671803 Bé&la p. Pradédem 647  Mor. Beskydy
10 2144 8.7.1903 Radhosf 1120 Mor. Beskydy
11 2142 6.7.1997 Zlaté Hory, Rejviz 757  Hruby Jesenik
12 21,7 21.8.1972 Lysa hora 1317 Mor. Beskydy
13 2090 8.7.1927 Adolfov 740 KruSné hory
14 2085 2571960 Celadna 456  Mor. Beskydy
15 2070  B.7.1887 Sance 509  Mor Beskydy
16 2068 8.8.1878 Josaefiv DOl 0D Jizerské hory
17 2057 6.7.1997 Frenstat p. Radhobtém 408  Mor, Baskydy
18 2000 18.7.1849 Lysa hora 1317 Mor, Beskydy
Tab, &

téméf nehrozi velké povodné v zimnim
pololeti, Napf. v Bohuming méla nej-
Ve zimni povoden 22, 3. 1947, viz

tab. 3, Q, = 674 m'/s, ¢imZ nepfesihla
ani hodnotu Q,.

V zimnim a jarnim obdobi jsou sa-
moziejmé priciny veniku povodni da-
leko komplikovan@jSi (deifové sraZky,
tini snéhu, teploty veduchu, rychlost
prowdéni veduchu, zdsoby vady ve sné-
hu, promrznuti pidy, ledové jevy
apod.).

Na toku Moravy v Olomouci uZ
nejvétsi zimni povoded v dnoru 1946
dosdhla téméf Q, . Po soutoku Moravy
s Dyji, v jejim? povodi naprosto pre-
vliddaji povodné v bieznu, byla zatim

s, pficemZ Q= 1500 mYs (7). Pfi lofi-
skych povodnich viak nebyla tato kul-
minace pfekroena.
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Také v zavérovém profilu ceského
Labe v Déginé byla pozorovina dosud
nejvétsi povoded 30. 3. 1845 (11), col
potvrzuji roved? méfeni v DriZdanech
(5) a také znaky velkych vod na di-
Cinské skale (21, 25).

K daldim vy¥znamnym profiliim na
velkych tocich, kde byly zatim pozo-
roviny nejvétdi povodné v zimnim hyd-
rologickém pololeti, patfi Vitava
v Praze s vice nei 100letym Q) o néco
niZ% (12). Také Louny na Ohfi a Pofigi
n. Sdzavou zaznamenaly nejveétsi
100letou vodu v tomto pololeti a to 3,
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2. 1862 a Labe v Brandyse n. Labem
pak podobné jako v Définé 30, 3. 1845,

4. Porovndni s predeslymi pripady
povodni

Porovnidvat lofiskou Zivelni pohro-
mu s prededlymi piipady povodni neni
zdaleka jednoduchd zdleZitost, Kaddy
pipad povodné je svym zplsobem je-
dineény. U povodni se zajimdme o ve-
likost vrcholu, objem a trvini povod-
fiové viny, éetmost vyskyiu kulminac-
niho stavu & pritoku (N-letost), nidh-
lost vzestupd, rychlost postupu povod-
fiové viny, dobu v¥skytu v pribéhu
roku (sezonalita), rozsah postizeného
dremi, fkody na majetku, pocet lid-
skvch obéti apod. Proto se daji tedy
srovndvat pripady, o noch? mame tyto
podrobnéjsi informace.

Protode vétiina pravidelnych hyd-
rologickych méfeni na Gzemi Moravy
zacala aZ koncem 19. stoleti, 1ze pro-
vadét srovini pfiblizné jen za obdobi
poslednich zhruba 100 let, a to jednd
dosti omezené, Vétdinou pak mbZeme
porovndvat povodné 2 hlediska dosa-
zeného Q, adoby jeho vyskytu. K tomu
lze vyu#it soutasné databanky povod-
ni CHMU. Napf. v (7) je pro 105 sta-
nic na (izemi CR uveden viibec nejvy3ai
dosaZeny (), s datem kulminace, a to
jen do roku 1965, Od té doby se viak
na Moravé nevyskytly vyznamnéjsi
povodne vétiiho rozsahu, Na malych
poviadich, Fadové stovky knv', v¥jimec-
né i tisice km’, naprosto pievlddaji tzv.
bleskové povodné s nejvviiimi dosa-
Fenymi Q, v disledku kritkodobéjSich
boutkovych lijaka.

Na zdkladé uvedenych materiald
v tomio piispévku lze opravnéné kon-
statovat, 7e od konce 19, stoleti nemaji
lonské povodné na severovychodni
Moravé a 18 na stiednim toku Moravy
aZ po hranice se Slovenskem obdoby
co do kulminaénich pritokd. rozsahu
postizeného tzemi a délky trvini,

Lofiskému pFipadu se nemiZe zda-
leka prirovnat ani relativné nejvEsi roz-
vodnéni na jihozdpadni Moravé
v povodi Dyje s levostrannymi pritoky
Svratkou a Jihlavou v bieznu 1941,
popf. i drubé nejvétsi podovné na za-
Sdtku z4fi 1938, viz tab. 3, Také na Gze-
mi Cech se v tomto stoleti tak velké
rozvodnéni jako lofského Cervence
nevyskytlo,
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ProtoZe z Vitavy v Praze mdme
k dispozici nejdeli fadu velkych vod
z celého Gzemi CR jiZ od roku 1825
a z Labe v Déting od roku 1851, lze
provést velmi orientacni srovndni s tim-
to obdobim v 19. stoleti. S nejvérii
pravdépodobnosti byla povodei v biez-
nu 1845 bezpochyby sv¥m rozsahem
vEsi neZ lofiskd Cervencovd s dosae-
nim vice neZ 100letych pritoki na
mnoha profilech. Tento pfipad je po-
vaZovdn v DridZdanech za viibec nej-
vétii historickou povoded (5), pomine-
me-li sporny pfipad v zdii 1118,
o kterém se kromé jmenovaného Eldn-
ku téZ zmifuje Podzimek (21). Nelze
rovnéZ opomenout piipad ze z4fi 1890
(12). Dile je nutno se zminit o piipadu
z 25, na 26. 5. 1872, kdy se v povodi
Berounky od Plzné aZ po Beroun
a v néktervch oblastech k nému piilé-
hajicich ndhle strhly odpoledne 25. 5,
jedny z nejprudsich a nejrozsdhlejsich
priiteZi mraden pii boufkdch na dzemi
Cech aZ do dnesnich dni, které vyvo-
laly misty az Q1000 (napf. v Berouné
na Berounce). Timto pfipadem se za-
byval hlavné Kadpedrek (22), Pfi této po-
vodni, Kterd zplsobila i velkou povo-
defi na Vitavé v Praze, utonulo vice ne?
200 lidi. Koneéné dalsi podobny pfi-
pad mimofidne ni¢ivych pritri mra-
Cen, trvajicich jen asi jednu hodinu,
postihl ve vefernich hodindch 11, 8.
1925 pis nékolika desitek km Siroky
od Sumavy pies Brdy aZ po LuZické
hory (13).

Parovndvini povodni z dob histo-
rickych, o nichZ existuji pouze zdzna-
my v kronikdch nebo nejvySe znacky
velkych vod, uZ je téméf nemoZné. Jed-
na z nejstarfich znafek je vyryea na skd-
le pod décinskym zdmkem, a to
zroku 1432(25). Je umisténa pod znad-
kou z roku 1845, co¥ znamend druhou
historicky nejvétdi povodei na Labi v
Déginé. Podle Kotyzy akol. (14) je po-
vaZovin tento pfipad éervencové (1) po-
vodné z doby husitské vitbec za nej-
veti povoden na Vitavé v Praze (10).

Tuto povoden popisuje napf. Podzimek
{21): .Roku 1432 po velkém suchu
dostavil se 19. Cervence lijak 2 '/, dne
trvajici, jen? zphsobil jednu
z nejvétsich povodni letnich. Ponévad#
byl déif obecny, rozvodnily se viech-
ny feky a potoky. Ueni bakaldfi se
usnesli, #e od potopy svéta nikde a ni-
kdy tak velkd povoded nebyla. Karlay
most byl na tiech mistech protrZen. Na
Staroméstském ndmésti se dlouho lidé
jen v lodkdch vozili. Viechny mlyny
vithec, po celé Vitavé, byly zniceny.
Pies ovocny trh tekla Vitava plnym
proudem. Zahynulo nékolik tsic lidi.™

TakZe katastrofilni povodné se
v nadich zemich vyskytovaly od nepa-
méti a jsou zdkonitym projevem hyd-
rometeorologickych podminek ve
stiedni Evropé. UrCité se dostavi, bo-
huZel nevime ani nékolik dni dopfedu,
kdy.

5. Prognostické moZnosti a protipo-
vodinova opatfeni

Hodnoceni lofiskych Cervencovych
povodni z hlediska hydroprognazy je
provedeno v Eldncich Kubdt - Wolek
a Vrabec a kol. v (16), s nimi? se lze
v podstaé ztotoZnit. K tomu je theba
uéinit jen mensi pozndmku. Privé po
lesiskych povodnich bylo jiZ v Fjau (M)
zrudeno pravidelné hldSeni mj. i sridek
z Pradédu, tedy jedné ze dvou horskych
a tedy srifkové nejexponovanéjiich
synoptickych stanic (vedle Lysé hory).
Tato hldsnd stanice, kterd poddvala hld-
Seni jiz v dobé prvni republiky, tak
skonCila. coZ autor Eldnku povaZuje za
neodpustitelnou chybu, af byly divo-
dy k tomu jakkoliv zdvainé (autor to-
hoto Elinku ji jako dichodee si u¥
miZe takovou kritiku dovolit).
1 kdy# dnes existuji pomémé velice
kvalitni méfeni 2 meteorologickych ra-
diolokdtor, viz napf. Krilmar(16), ne-
mohou v soufasné dobé jeité tak zcela
nahradit méfeni sriZek na meteorolo-
gickych stanicich. V citovaném ¢ldnku
se mj. piSe: ..Nejvyraznéjsi podhodno-
ceni radiolokacnich odhadi srdZek pak
pozorujeme v horskych oblastech Bes-
kyd a Jesenikil, kde se k uvedenym vli-
viim navic ziejmé pfiddvd orografické
zesileni srazek.”

Je také nutno se zminit o jisté zdrd-
havosti nékterydh nagich odbomiki 2
rad hydrologh hovofit o dosaZeni napf,
1000tetych vod pii lofiskyich povodnich
(v&tSinou se pouZival jen vyraz ,.vice
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neZ 100letd voda®™). Oviem v nékterych
vyspélych zemich se dnes ji7 béiné
uvazuje s hodnotami Q10001 Q10 000
pro zabezpeceni nékterych vyznam-
nych vodnich dél. Za tim ielem se
i v CR zagind od lofiského roku fesit
rozsdhly dkol, tfkajici se vyvaje me-
tod pro stanoveni pravdépodobné ma-
xamidlni srizky (PMP - Probable Maxi-
mum Precipitation) a pravdépodobné
maximdilni povodné (PMF - Probable
Maximum Floods), viz napf. (19),
Oviem nade hydrometeorologické fady
Jjsou viak stile jedté dosu kritké, nei
aby bylo moino stanovit tyto hodnoty
s dostatednou presnosti.

Hydrometeorologové, vodohospo-
ddni i uZivatelé vodnich cest nepochy-
buji o tom, e &im jsou napf. defté ex-
rémnéji, tim je relativnd mendi viiv
vegetalniho krytu a zasakovaci schop-
nosti plidy na sniZeni odtoku z postiZe-
ného Gzemi. Z tohoto divodu nemohla
byt loni zachrinéna tato Gzemi v eko-
logickém smyslu napf. lepfim hospo-
dafenim v lesich, na zemédélskych pi-
dich apod. Je samoziejmé, Fe mnohé
z téchto neblahych antropogennich vli-
vit mohly v jisté malé mife pfispét ke
zvySeni kulminadnich prinokd v nékie-
rych lokalitach. Podstamné v&si povod-
fiovou ochranu viak skytaji pouze riz-
nd vodohospodifskd opatfeni, kterd
mohou tuto retenéni schopnost krajiny
podstatné vydit. Tim se rozumi zejmeé-
na realizace zejména retencnich nadr-
#, popf. 1 suchych nddrii (poldri)
s moZnosti fizeného rozlivu, Dile je to
vistavba ochrannych hrdzl, odlehéova-
cich kandll, zvétSovini pritoéné kapa-
city koryt aj.

Oviem ndvrhy na budovini viech
téchto vodohospodafskych staveb jsou
v soufasné dobé krajné nepopuldmi,
MNékterd, by(i sprdvnd a nezbytnd opat-
feni, mohou mit z t&chto divodi i da-
lekosdhlé nepfiznivé politické disled-
ky. Z téchto divodii nemiisi byt také
vstupni studnice Kubce a Sklendie (15),
tykajici se t&chto problémi, pfijata
Zrovna s veiim pochopenim.

V citované studii se poukazuje na
skutecnost, Ze .zejména v povodich
Moravy a Odry je nedostatek prostoril
pro dofasné zadrieni povodiovych
pritoki, atkoliv profily a prostory, kde
by tyto suché nddrZe{poldry) nebo vo-
dohospoddfské nddrze mohly byt, jsou
viceméné zndmy jiZ mnoho desitek
let." K tomu je nutné G¢innym zpiiso-
bem zvyiit pritoénou kapacitu tokd,
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resp. zdokonalit jejich ohrdzovini,

Hlayni zdvér studie je formulovin
tak, Ze ,uplatnéni vyie zminénych
opatfeni nemusi byt jednoddelové pro
protipovodiiovou ochranu, ale lze je
také s vyhodou a bez zvyieni ndkladi
provést tak, aby dpravy usnadiiovaly
uvafované budouci splavnéni Mora-
vy a Odry. Pfitom fadu protipovodno-
vych opatfeni lze bez téchio zvyienych
nékladi navrhnout realizovat tak, aby
byly v naprostém souladu s aktugdlnim
nebo budoucim plavebnim vyuZitim.*
Zpracovatelé kladou diraz pfedeviim
na ty st vodnich tokd, kde jsou pii-
sluiné vodocesné zaméry jiF dnes sou-
&asti usneseni vlddy CR & 635/97
o podpofe rozvoje vodni dopravy. To
se tykd hlavné jizni Casti feky Moravy
a feky Odry severné od Ostravy. Nad
rimec téchto priorit jsou pak zdiraz-
nény zvIase nékteré suché nddrZe (pol-
dry), jejich? potieba je neoddiskutova-
telnd a proto je jejich vystavba aktudl-
ni.

Dile dogli autofi podle piedbéinych
vypodta dokonce k tomu, Ze by vodni
cesta, budovand podle projekti vodo-
hospodiisko-dopravni soustavy ze 60.
let (které se samoziejmé dnes jevi jako
1&7ko pochopitelnd socialistickd gigan-
tomdnie), skuteéné zcela zlikvidovala
velké vody v oblastech, kierymi méla
prochizet. | pies fadu zjednoduSujicich
predpokladi se zjistilo, Ze pfi existen-
ci pldnované vodni cesty by napf. ne-
nastaly viibec Zidné povodiové Sko-
dy podél Beévy od -Valasského Mezi-
fi¢i aZ po Gsti do Moravy. Zejména by
byly ufetfeny jakychkoliv Skod napf.
Pierov, Troubky, Citov a daldi. Tyto

pozoruhodné zdvéry stoji skuteéné za

ditkladné zamy3leni nad protipovodiio-
vou koncepei.

ZAVER

V Eldnku byly podrobnéji analyzo-
viny povodné v ervenci 1997 pro po-
vodi Odry, Moravy a Labe. Jim pfed-
chdzely nékolikadenni trvalé desté, je-
jichZ intenzita pfesdhla na mnoha sta-
nicich hodnot stoletych dennich Ghmi.
Lofiské povodng byly porovndvidny
podle velikosti kulminacnich pritoki
s dalsimi pfipady na nékolika vodomér-
nych profilech. Ukdzalo se, Fe Cerven-
cové povodné piekrocily na éetnych
vodomémych stanicich dosud nejvys-
& pozorované hodnoty kulminaénich
pritokid. Na konkrétnich pfikladech
nejvétdich povodni bylo zjisténo, Ze
v letnim hydrologickém pololeti jsou
nékolikadenni trvalé deftd zplsobovi-
ny milo Cetnou povEtrmostni situaci
s postupem cyklony pies nade dzemi
k severovychodu. Dile byly lofiské po-
vodné porovndviny s pfedeslymi pfi-
pady na Gzemi Moravy ve 20, stoleti a
s nékterymi piipady katastrofilnich
povodni na Gzemi Cech z 19. stoleti,
Byly 1é2 okrajové zminény 1 nejvEeti
historické povodné z obdobi stfedove-
ko, V ¢dst tykajici se protipovodiio-
vich opatfeni je struéné zminéna vstup-
ni studie, tykajici se moZnosti vyuditi
soubZhu téchto opatfeni s plavebnimi
dpravami v povodi Moravy
a Odry.
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Zusanmmenfassung

Extreme Niederschliige und Hochwisser
im Juli 1997

Der Artikel charakterisiert Kul-
minationsdurchfliisse in Mithren (Flilsse
March, Beéva, Oder und entsprechende
Zufliisse) sowie in Osththmen im Juli
1997, und zwar im Vergleich mit den hun-
dertjihrigen Hochwiissern (Q ). Prak-
tisch in allen Pegelquerschnitien wurden
die Q- werte wesentlich Uberschritten.
Fiir die Hauptursache mu man jedoch
Niederschlagswerte, die genauso extrem
waren - d. h. kaum Verinderungen der
Umwelt - halten.

Seemmeiry
Extreme rainfalls and floods in July 1997

The article deals with culmina-
tion discharges in Moravian nvers (Mo-
rava, Bedva, Oder and tributaries) as well
as in rivers in Eastern Bohemia during the
flood period in July 1997. It compares
these discharges with those ones having a
probability of 0,01 (Q,). Practically in
all gauge cross sections the discharges
were substantially higher than Q) . The
reason of it must be - nevertheless - seen
in the extremity of rainfalls and hardly in
the changes of environment cansed by
human activity (agriculture, river regula-
tons etc. ). =



Povoderi v Ostravé
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vt stradul firln = Koo/

" Povoded fe mimorddneé vy-
soky stav vody, ktery pfindsivd oby-
vateliom okolnich poloh tafné Skody
ma polich { majetku,

Tak tuto Zivelni pohromu
vystihuje Otdv slovnik nauény. Co se
za onou strohou definici ve skuteénos-
ti skryvd, se mohli obyvatelé Ostravy
v prvnich dnech letofniho Eervence
presvéddit na viasini kiZi. Historicky
to viak nebyla prvni zkudenost, co?
Je predznameniino jiz samou polohou
mésta na soutocich fek Odry, Ostra-
vice, Opavy a Luéiny.

Povodné v minulosti

Prvni zpriva pfipominajici povo-
deil je datovina k roku 1297, Patrné
slo o pohromu vétdich rozmérd, ne-
bot feka Ostravice zménila svilj 1ok
a tim zpisobila i nesndze na poli di-
plomatickém, protoZe fecidtém byla
vedena zemskd hranice mezi Mora-
vou a Slezskem. [ v ndsledujicich sta-
letich mdme v archivnich pramenech
zdznamy o povodnich, Bezpeéné jsou
doloZeny: v letech 1514, 1531, 1534,
I575. V roce 1593 povoden strhla
velky most pfes Ostravici a ostatni
mensi silné poskodila, V roce 1649
ziiplavy poikodily Pfivoz, v roce 1665
byl podmicen kostel sv. Viclava

a (dajné bylo ohroZeno celé mésto,
Dalii velké vodé muselo mésto &elit
v letech 1670, 1690, 1695 (ta byla
zvI4%( nidivad), 1716, 1720, 1723,
V roce 1741, v dobé slezskych vilek
mezi Rakouskem a Pruskem, dokon-
ce rozvodnénd Odra a Ostravice za-
branily pruskym oddilim obsadit

mésto,

ZvI45E velkd povoden postihla pred-
mésti Moravské Ostravy a zv1aseé Pri-
voz v fijnu 1931, Tam se feky Odra
a Ostravice spojily v jednu vodni plo-
chu, viechna obydli sidla ve vodé,
u nize polofenych budov dosahovala

voda aZ ke stieSnim vikyiim.
Nejvétdi a nejkatastrofdlnéjsi zdpla-
vy viak Ostravu postihly 5. srpna
1880, AZ na malé ostrivky byla za-
plavena celd ostravickd a oderskd
niva. Nékteré &dsti Ostravy byly za-
plaveny aZ do vyiky 2,5 m. Z centra
mésta bylo uchrinéno jen hlavni nd-
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mésti s prilehlymi ulicemi a kostel sv,
Vidclava. Poéty obéti nejsou zndmy,
fkody se odhadovaly na 1,1 mil. zl.
(na méstském majetku 223 tisic z1.),

Porovndme-li viak historickd
data, zndmd o povodni z roku 1880
s dosud Fivymi skuteénostmi letodnich
cervencovych dni, nebude tak jedno-
znaéné, kierd z téchto dvou Zivelnich
pohrom se zapise do pomysiné :"Os-
travské povodiové Guinessovy kni-
hy rekordit”,

Povodeii 1997 - meteorologicka
predpoved’

Pripomenme si zndma fakta. Prv-
ni hydrometeorologickd prognoza
ze 4. fervence predpovidala na sobo-
tuanedéli 5. a 6. Cervence vy3ai srdz-
kovou intenzitu o hodnotich cca 15 -
30 mm, pozdéji byla upfesnéna az
na 75 mm, ojedinéle i vice. S véisi in-
tenzitou srazek v dal3ich dnech pro-
gndza nepoditala.

Ve skutecnosti pomé&rné pékné
oblaéné pocasi vystfidaly béhem so-
boty 5. Cervence intenzivni srizky
dosaZen stav pro 1. stupei povod-
nové aktivity,

- 21.20 hodin na celém tzemi més-
ta vyhlifen 1L stupen povodiové
aktiviry.

Prvni zaseddani povodiové
komise mésta Ostravy se v souladu
s platnym povodiiovym plinem ko-

nalo v nedéli 6. éervence. Piedeviim
byl stanoven reZim spoluprdce a pie-
divini informaci mezi povodiovou
komisi mé&sta Ostravy. odborem
ochrany vod a pidy Magistritu més-
ta Ostravy, povodiovymi komisemi
jednotlivich méstskych obvodi, dis-
pedinkem Povodi Odry, Centrem tis-



fiového volani a s HasiGsk¥m zichran-
ny¥m sborem mésta Ostravy. Nisled-
né byly o aktudlni situaci informovi-
ny kli¢ové podniky, zejména Ostrav-
ské voddrny a kanalizace, Ostravské
komunikace, Dopravni podnik mésta
Ostravy, Novd huf, a. 5., Vitkovické
Felezdmy, a. s., Ostravsko-karvinské
doly, a. s. a nékieré dalii. Béhem do-
poledne doglo k pryvnim zdsahim ha-
siE0 - vypro&fovini zaplavenych au-
tomobild, Cerpdni vody apod. Méné
zdavainé piipady musely byt odmiti-
ny. Reky se zafaly zejména v Radva-
nicich, Bartovicich a Koblové vylé-
vat, byla zaplavena édst Havlickova
nibfezi u Cerné louky, ul. Misteck
u Ustiedniho autobusového nidraZi,
kiizovatka ul. 17. listopadu a Viesin-
ské v Porubé, prostor Uradu méstské-
ho obvodu v Porubé a daldi. Opera-
tivné doilo k odklonu nékterych linek
mésiské hromadné dopravy.

Po 17 hodin® byla jiz mést-
skd povodiovd komise nucena fesit
problém ndhradniho ubytovini pro
piipad evakuace povodni ohroZenych
ob&anti (na kolejich VSB-Technické
univerzity v Porubé). Poprvé k tomu
dochdzi jiz v 18.00 hod. Postizenymi
byli obyvatelé ulice Rekrealni v Po-
rubé. Od 21.40 byli evakuovani ob-
cané z ¢asti Polanky a dal3ich lokalit,
pficem# se ukdzalo nezbyiné mit
k dispozici vhodné typy Elunii. Nésle-
dujictho dne v pondé&li 7. Cervence
rino jiZ porubské vysokoskolskeé ko-
leje hositly na 80 vyplavenych Ostra-
vilkil.

Pondéli 7. €ervence 1997

Z dispednku Povodi Odry nepfi-
chézely dobré zprivy. Udaje z pon-
délni devité hodiny fikaly, 2e Odra ve
Svinové dosdhla 753 cm, v Bohumi-
né 587 cm a pritoku 1000 mY/s, Opa-
va v Déhylové 256 cm a obé feky
rychle stoupaly, Ostravice ve Svino-
vé kulminovala jiZ v 6.47 na 544 cm,
v 9.00 hodin klesla na 522 cm (pfe-
hlednéji viz grafy).

Situace na (zemi mésta se std-
vala stile sloZitéji. Dodlo k zatopeni
Polanky, Svinova, Poruby-Vsi, Dubi,
Koblova, Hrufova a Antofovic. Na
kolejich v Porubé se ocitly dalsi eva-
kuovani z ulic Bohuminské v Hrufo-
vé, Husarovy ve WVyikovicich
a U Hrubkil v Zdbfehu,takie jejich
celkovy pocet dosdhl jiz Eisla 500,

Vihledem k nastalému stavu
a mnepriznivim vyhlidkdm dalSiho
vyvoje bylo v pondéli 7. Cervence
v 11.15 hodin rozhodnuto o bezod-
kladném zahdjeni Cinnosti krizové
a havarijni komise mésta Ostravy. Pro
zajidténi maximdlni funkénosti a ope-
rativoosti bylo stanoveno, Ze komise
v Cele s primdtorem mésta ing. E. To-
Lenovskym bude trvale zasedat na dis-
pe¢inku Centra tisfiového volini
a prevezme fzeni krizovych a hava-
rijnich situaci a véech slofek integro-
vaného zdchranného systému. Sou-
¢dsti krizové a havarijni komise més-
ta Ostravy se stalo dosavadni trvalé
pracovisté odboru ochrany vod a pidy
Magistritu mésta Ostravy pro fizeni
povodiiové ochrany. Stejné byla or-
ganizadné zadlenéna povodiovd ko-
mise mésta Ostravy. Tyto organizac-
ni zidsahy takika vojenského charak-
teru se pro daldi fizeni zdchrannych
praci ukdzaly jako S{asiné feleni.

Do zichrannych praci bylo nasa-
zeno asi 200 hasiéd, 113 strifniki
méstské policie, 100 policisti Policie
CR a 60 zdravotnikii véetné vriulni-
ki letecké zdchranné sluzby.

Suile dochdzela jedna znepokoju-
jici zpriva za druhou, Krdtce po pon-
délnim poledni 7. Eervence byl
v provozu vyfazen biologicky stuper
Ustfedni &isticky odpadnich vod
v Privoze. U voddmy v Nové Vsi byla
zatopena kizovatka ulic Maridnsko-
horské a 28. Fjna, ¢imZ bylo znemod-
néno piimé spojeni osmdesititisico-
vé Poruby se zbytkem mésta. Provoz
samotné voddmy byl omezen na po-
loviéni vykon, V 15.50 se situace
v Nové Vsi natolik zhorila, Ze pra-
meniité bylo zcela vyfazeno zprovo-
zu (zdsobovini mésta pitnou vodou
pak bylo zajiffovdno z Ostravského
oblastniho vodovodu), V ohroZeni zde
bylo i nékolik ekologicky velmi pro-
blematickych podniki, predevsim fir-
ma Ostramo-V1éek aspol., sr.o., Mo-
ravské chemické zdvody, a. s.
a Koksovna Jan Sverma.

Pred 13. hodinou doslo, vykoleje-
nim expresniho mezindrodniho rych-
liku Sobieski nedaleko stanice Such-
dol nad Odrou, k pferudeni Zeleznié-
niho spojeni Ostravy s Olomouci
a dal¥imi velkomésty. Byl zastaven
provoz na #elezniénich tratich Svi-
nov-Vitkovice a Svinov-Polanka.

Dile pokrafovala evakuace obyva-
tel ze zatopenych oblasti, predeviim
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z Hrudova a z Nové Vsi. Absurdni byl
pohled na lodky zdchrandfi, proplou-
vajici kolem zndmé restaurace
“U Bofika™ a ulicemi Nové Vsi.

V pondéli 7. éervence si Zivelnd
pohroma vyZddala prvni obétl. Ve Svi-
nové na ndsledky infarkiu zemitel len
hasiéského shoru.

Utery 8. éervence 1997

Hladiny viech fek stoupaly.
V itery 8. cervence v 7.45 hodin byla
hladina feky Ostravice ve Slezské
Ostravé na 560 cm, Ludiny v Radva-
nicich na 319 ¢m, stay Opavy v Dé-
hylové byl neméfitelny stejné tak jako
stay Odry ve Svinoveé (méfeni nemo-
né jiz od 13.00 hodin pfedchoziho
dne). V Bohuminé méla Odra pritok
1400 m'/s. Z prehrady Sance bylo
vypousténo 110 mY/s.

Pod vodou se ocita celé Gze-
mi Nové Vsi a HruSova a édst Marti-
nova, Trebovic, Svinova, Pfivoru.
Koblova a Antofovic, Byly pferude-
ny ditleZité komunikace - silni¢ni ko-
munikace Maridnskohorskd, kfifovat-
ka v Nové Vsi, umoZiujici pristup
jednak z Poruby (zvaZovand stavba
pontonového mostu nebyla maind pro
silny proud) a ddl na Opavu, jednak
do Zibichu, Vyikovic smérem na
BruSperk. Nesjizdnou se stivd Hlugin-
skd ulice do Petikovic a Hlugina. Za-
topena byla Bohuminska ulice
v HruZove,

V 930 hodin Ceské drihy
informovaly, Ze nddrafi Svinov,
hlavni nddrazi Ostrava - Pfivoz
a tral Pferov-Bohumin jsou pod vo-
dou. Na viech dsecich obvodu Ostra-
va byl pferusen Zeleznitni provoz.
Bylo tak vyrazné ztiZeno dopravni
spojeni Ostravy ze zbytkem republi-
ky. Teprve aZ tato vyjimecnd krizovi
situace ukizala jak je mésto doprav-
né zranitelné.

Silné byla naruSena méstskd hro-
madnd doprava. Jezdily predeviim
autobusy, tramvajovi doprava fungo-
vala omezené, trolejbusy pro pferu-
Seni doddvky elektrického proudu
nejezdily vilbec,  PostiZena byla fada
podnikii. Od 3.40 hodin byly zatope-
ny olejové laguny ve spravé podniku
DIAMO, hrozilo vyplaveni kontami-
novanych spladkl. Zeela zaplaveny
byly zdvody Elektrirna Tfebovice,
Vytopna Maridnské Hory, Teplarna
Pfivoz, Koksovna Sverma, Ostramo-
Viéek a spol. s, r. 0. Moravské che-
mické zivody v Hrufové, a. s., kde



zustalo uvéznéno asi 350 lidi z odpo-
ledni smény. Masokombindt Martinov
byl vyfazen z provozu v disledku
vypnuti elektrické energie.
Pokratovala evakuace obcani
ze zatopenych Casti mésta. Jen z mést-
ské ¢dsti Privoz za Zelezniéni trati
Ostrava-Bohumin bylo evakuovédno
kolem 1 800 osob véetné celého osa-
zenstva domova dichoded a domu
s peCovatelskou sluzbou. PFi evaku-
aci v Koblové, Antofovicich a Svino-

hrada Zermanice. Nicméné je tfeba
pogitat se zvyienim hladiny Ostravi-
ce pod soutokem s Luinou asi o 50
cm. OkamZité byl informovin Ufrad
méstského obvodu Slezskd Ostrava
o nebezpedi zdplavy Kamence a po-
voditovd komise méstského obvodu
Hrabova.

Streda 9. fervence 1997
Ve stfedu 9, Cervence v 7.45
hodin byla piijata informace o vod-

v€ - Dubi zasahovaly dva armddni
a jeden policejni vriulnik. Evakuova-
né osoby byly umistény hlavné na ko-
lejich VSB - Technické univerzity v
Porubg, ubytovaci kapacitu poskytly
také hotely Imperial, Atom a Chemik.

Ostravu navitivil predseda
vldady V. Klaus a predseda Poslanec-
ké snémovny M. Zeman, Primdtor
mésta E. Todenovsky je primo v kri-
zovém tdbu informoval o aktudlnim
stavu, “Medme dobry pocit 2 toho, jak
se v Ostravé sitwace ovlddia ', fekl pak
novindium premiér Klaus. Zdroven
prislibil, Ze vidda uvolni pouZiti stit-
nich hmotnych rezerv, z nichi &ist se
nachizi pfimo na Gzemi mésta, Ob-
div k prici ostravského krizového Su4-
bu vyijddiil i pfedseda Poslanecké sné-
movoy M. Zeman,

Stile se horsici situace donu-
tila krizovou a havarijni komisi
v 15.15 vyhldsit stav ohroZeni, Hasic-
sky zichranny shor pfedel na stopro-
centni pohotovost. Ve 23,10 hodin in-
formoval ministr vnitra primitora
mésta o nutnesti 2vysit vypousténi
vody z prehrady Sance ze 110 m'/s
na 260 ms. Informaci potvedil i dis-
pecink Povodi Odry, aviak s tim, #e
povodiovou vinu Elstecné zadrdi pre-

nich stavech. Hladina feky Ostravice
vykazovala stav 669 cm (kulminova-
la pfed pilhodinou na 673 cm), na
Odre a Opavé bylo méfeni stdle mimo
provoz. Z prehrady Sance se tehdy
vypoustélo 180 mYs.

Potvrdily se predpoklady z pfedcho-
ziho dne, Ze povodiovd vina zplso-
bend zvySenim vypoudténi vody z né-
dr#e Sance zhori situaci v blizkosti
feky Ostravice, Byla zahdjena evaku-
ace 0sob z Hrabové a ze Slezské Os-

v MRV ppresi Fed ),

travy - Kamence, pokra¢ovala evaku-
ace ¢dsti Privozu a dalSich zatopenych
a chroZenych édsti mésta,

V evakuaénich centrech (koleje VSB
- Technické univerzity v Porubé a ve
Slezské Ostrave - Hladnové, Kuliur-
ni dom Michdlkovice, Kultumi dim
Muglinov, Matefskd Skola AntoSovi-
ce, Zikladni Skola v Koblove, Zdklad-
ni Skola ve Slezské Ostravé na ul.
Chrustové, Zikladni Skola v Mugli-
nové na ul. PEi, hotely Imperial, Pa-
lace, Atom a Chemik) bylo umisténo
JiZ 3 834 osob.

Hygienik mésta Ostravy na-
fidil zdkaz uZivani toalet v budovich,
které mély zatopené sklepy. Opatfeni
sméfovalo ke sniZeni rizika kontami-
nace objektd fekdliemi,

Trvalo virazné omezeni pro-
vozu méstské hromadné dopravy.
MNékteré &dsti mésta nebyly obsluho-
viny vibec. Zeela byla zastavena
tramvajovi doprava v zatopenych
izemich Poruba a Hranefnik. § vy-
Jimkou linky 107 nejezdily trolejbu-
5Y.

Celé méstské Cdsti jako Po-
ruba, Plivoe, Hruov, Koblov a nékte-
ré dalsi byly bez elektrického prou-
du, zastavena byla doddvka teplé
vody, spoleénost Severomoravskid
plynirenskd prerufila doddvky plynu
do okrajovych &dsti Ostravy.

V odpolednich hodindch se

Frowlky fvprave dole)

situace zacala zlepSovat. Odtok z pie-
hrady Sance poklesl na 170 m's, hla-
diny fek ve mésté poklesly asi o 50
cm, Byla povolena reevakuace oby-
vatel Hrabové a Kamence,



Ctvrtek 10. fervence 1997

Ve Crvriek 10. dervence v ran-
nich hodindch se mnoZstvi vody vy-
pousténé z prehrady Sance sniZilo na
110 m¥/s. ¥V polednich hodindch Po-
vodi Odry informovalo o trvajicim
poklesu hladin fek a dalim poklesu
vypousténi vody z nddrZe Sance na
70 m'fs. Vodni hladina v fekdch na
tzemi mésta klesla asi o 1 m, nékteré

inatreailnn s

lokality, jako Novi Ves a HruSov, kde
byl odtok vody ztizen, zdstivaly std-
le zatopeny. Byly prohlddeny za uza-
viené a byla jim vénovdna zvyiend
policejni ochrana.

Sitwace umoinila ukonéit
Cinnost evakuacnich center v hotelich,
Byla obnovena dodivka elektrické
energie z tiehovické elekirdrny do

Poruby, ve 23.00 hodin bylo obnove-
no tramvajové spojeni této Evrti ze
zhytkem mésta. Zacal shér mrivych
zvitat a sanace postiZzenych lokalit,

Pitek 11. ervence 1997

Hladina vody v Ostravici
klesla na 265 cm, Odry v Bohuming
na 258 cm. V 10 hodin povodiiovd
komise mésta Ostravy zrudila I1. stu-

pei povodiové aktivity (L. stupné
bylo dosaZeno 14. ervence v 10 ho-
din),

Z aredlu podniku Ostramo -
Vigek a spol., s. 1. 0. uniklo kolem 500
tun ropnych kitek. Ropnou smés ob-
sahujici mazut a oleje zastavily nos-
né stény na Cemém potoku a sypané
hrize. Zachycovini ropnych skvrn

viak ztéZovalo mnoZstvi naplavené-
ho matenidlu. Znecidténd voda plso-
bila velmi agresivng, dvacet zasahu-
jicich hasiéh muselo byt lékafsky odet-
feno. Podle primdtora ToSenovského
havdrie v Ostramu pfedstavovala je-
den z nejtéz3ich disledkd povodné
v Ostraveé. O havdrii byla premiérem
Klausem informovina polska vlada,
Po opadnuti vod ze zatope-
nych oblasti se naskytl pohled zkizy
ne nepodobny fotografiim z prvnich
Privozu se v ulicich povalovaly &dsti
odplaveného ndbytku a bytového za-
fizeni. vyirzené dvefe, zpievracend
automobily, kmeny stromil, ale i celé
vytrzené asfaltové plity. Viude byly
ndnosy bahna, Novd Ves a Hrufov
zhstaly uzavieny a policisté v nich
zajisfovali zv¥Senou ostrahu.

Dalsi dny bezprostfedné po povod-
ni

Dne 12, éervence 1997 po-
kradoval zisah v podniku Ostramo -
Vigek a spol.. s. r. 0. Devadesit hasi-
G a Sedesdt piislusnika chemického
vojska cerpalo povrchove vody v are-
dlu podniku. Cerpala se také voda
z Nové Vsi, HruSova, Koblova a za-
topenych podjezdld na celém Gzemi
mésta.

Vedeni Ceskych drah obno-
vilo 14, éervence ndkladni a Zeleznic-
ni dopravu z Ostravy, oviem jen ve
velmi omezeném rozsahu - byly totiz
odbaveny pouze &tyfi viaky. Reditelé
dopravy Nové huti, a. 5, Vitkovic-
kych Zelezdren, a. 5., 1 OKD, a. 5., kri-
tizovali pomaly postup pfi zprovoz-
fiovdni Zelezniénich trati. Huté byly
doslova zavaleny vlasini produkei
a musely omezovat vyrobu. Jejich
ztraty dosahovaly fidové stamiliont
korun. Situace se vyrazné zlepdila a2
20. cervence, kdy byla zprovoznéna
jedna kolej trati u Suchdola nad Od-
rou, znicené povodni. Podle prvnich
progndz potfebovalo mésto zajistit
ubytovini pro 600 osob. Pozastave-
no proto bylo piidélovini bytd podle
bytovych pofadniki.

Pokradovala sanace povod-
fiovych Skod, v nejpostiZenéjiich ob-
vodech bylo nasazeno vojsko, napf.
117 vojdkd v HruSové a 52 v Nové
Wi,

Druhd povodiova vina
Intenzivni Cerpdni vody ze



zaplavenych lokalit, ¢iSténi zaplave-
nych dzemi a vibec ndvrat mésta
k normdlnimu Zivotu zkomplikovala
druhd povodhovd vina.

Ve Etvriek 17. ervence 1997
poskytl dispedink Povodi Odry infor-
maci, Ze se opét ofekdvaji intenzivni
srazky: v Jesenikich z pitku na sobo-
tu asi 50 mm a ze soboty na nedéli asi
30 - 40 mm. V Beskydech v tomto
obdobi asi 20 mm.

Oproti prvni povodiiové viné
se vychozi  situace zménila
k horiimu v tom smyslu, Ze nebyly
beze zbytku opraveny narufené hri-
ze. Ndsledujiciho dne 18. Gervence
v 17.00 hodin byl na fece Opavé
v DEhylové dosazen L. stupeii povod-
fové aktivity. V sobotu 19, éervence
v 19 hodin byl vyhldden I1. stupef po-
vodiiové aktivity. Neprodlend bylo in-
formovino Centrum tishového vold-
ni, kde zaCala opét zasedat knzovd
a havarijni komise mésta Ostravy. Na
aktudlni situaci byly upozomény po-
vodiové komise méstskych obvodd
a viechny dileZité privnické osoby
na tzemi mésta,

Hladiny vodnich okl stile
stoupaly. V nedéli 20. éervence
v 5.30 hodin dispe¢ink Povodi Odry
hldsil na Ostravici ve Slezské Ostra-
vé 243 cm a na Odfe ve Svinové stav
hladiny 244 cm. Na zdkladé téchto
informaci vyhldsila povodiiovd komi-
se mésta Ostravy 1l stupei povod-
nové aktivity. V 9 hodin krizovd
a havarijni komise mésta Ostravy vy-
hldsila na celém dzemi mésta stav
ohroZeni. ¥V dopolednich hodindch
dodlo k vyliti Odry v prostoru mezi
Polankou nad Odrou a Proskovicemi
na louky.

O piilnoci vykazovaly viech-
ny toky mimé klesajici tendenci.
V  dopolednich hodindch v pondéli
21. Eervence viak dodlo k opémému
ndrastu hladiny feky Odry ve Svino-
vé. Kulminace nastala ve 23 hodin na
vyice 435 cm.

V ltery 22. tervence hladi-
ny vodnich tokd mirné klesaly, jen
Opava vykazovala stoupajici tenden-
ci (v 10 hodin v Déhylové na 308 cm).
Také v ndsledujicich dnech hladiny
vady na fekdch klesaly, takie ve étvr-
tek 24, Cervence mohl byt na Odfe ve
Svinové zruden III. stupen povodio-
vé aktivity a o den pozdéji v § hodin
je zrufen IL stuped na celém dzemi
méstaa v | hodinu povodiiovd komi-

se mésta Ostravy ukonéila svou &in-
nost,

Povodei a méstské obvody
Bezesporu nejpostiZzengjiimi
Cdstmi mésta se stal méstsky obvod
Novid Ves, méstskd &dst Hrufov
a Koblov, které byly v nékterych &ds-
tech zaplaveny aZ do vy3e Sesti met-
ri. V Hruiové bylo do vyiky 1. nad-
zemnihopodlaZi zaplaveno 56 rodin-
n¥ch domkii (70 bytovych jednotek)
a 60 obytnych domi o 174 bytovych
Jjednotkich, V Koblové bylo zatope-
no 93 rodinnych domkd o 120 byto-
vych jednotkdch. Obdobny podet
domi byl zaplaven i v Nové Vsi.
Celkové byly Skody na tze-
mi mésta vy&isleny na 4 256 mil. K¢,
pfitem? tato suma nebude Gplnd.

ZkuSenosti z povodndé 1997

Bezesporu nejecennéjii zku-
fenosti bylo zjisténi, Ze se osvédéilo
Centrum tisiového voldni a jednotné
fizeni krizovych situaci z jednoho
mista a jedin{m orgianem - krizovou
a havarijni komisi mésta Ostravy.
Ostatné tento fakt byl pomémé ¢asto
2mifiovdn mistnim i celostdtnim den-
nim tiskem.

Prvni zhodnoceni poznatki
ziskanych v pribéhu povodiové si-
tuace, veetné jejich ndsledki, umoz-
fiuje jif dnes pracovat na opatfenich,
kterd by eliminovala ndsledky budou-
ci staleté vody. Velmi obecné by se
daly shrmout do nékolika okruh:
zlepieni souinnosti kompetentnich
orgdni, zejména pak Povodi Odry,
stavebni regulaéni zdsahy na vodnich
tocich a nové posouzeni Sirsiho Gze-
mi z hlediska platného Gzemniho pld-
nu mésta. Tato zména se ostamné ji#
nyni pfipravuje. Na zdkladé zdvéri
vodohospodifské studie odvodnéni
gzemi Ostravy - Nové Vsi (kterd
oviem fedi daleko 3irfi problematiku
neZ jak napovidd jeji ndzev) budou
vypracoviny zmény tzemné plinova-
cich z6n a ndsledné pfehodnoceny
i nékteré &sti tzemniho plinu mésta
Ostravy.

PouZité prameny:

“Zprdava o povodni na lizemi mésia
Ostravy, cervenec 1997", zpracova-
nd odborem ochrany vod a pldy

I3

Magistrimu mésta Ostravy

Hli3eni méstskych obvodi o povod-
fiovych ikoddch

Denni tisk - Mladd fronta Dnes, Mo-
ravskoslezsky den, Svoboda

Zpriavy Hydrometeorologického tsta-
vu, pobocka Ostrava

Zusammenfassung

Hochwasser in Ostrava

Die Stadt Ostrava liegt am
Zusammenflub von Oder, Opava,
Ostravice und Luéina. Schwere
Hochwassersituationen waren also
ganz liblich in dieser Stadt - sogar
schon in der Historie. In den
historischen Quellen ist z. B. schon
das Hochwasser aus dem Jahre 1514
iiberzeugend dokumentiert. Fir die
gridbte Katastrophe kann man
wahrscheinlich das Hochwasser im
Jahre 1880 halten. Es ist jedoch fast
sicher, daB die Folgen des
Julihochwassers im Jahre 1997 mit
diesem aus dem Jahr 1880
vergleichbar sind. Im Artikel ist die
Entwicklung der Hochwassersituation
(Pegelstinde, Umfang der
Uberschwemmungen, notwendige
Eingriffe wic z. B. Evakuation der
Bewohner usw.) chronologisch
beschrieben.

Summary
Flood in Ostrava

The town of Ostrava lies at
the confluence of the Cder, Ostravice,
Opava and Ludina rivers. [t is,
therefore, evident that complicated
situations during floods were frequent
in this town already in the old history,
Historical sources bring first reliable
information about the flood in 1514,
The flood in 1880 is considered 1o be
the mast serious catastrophe of this
kind. It is - nevertheless - probable that
the consequences of the flood in July
1997 are at least comparable with it.
The article describes chronologically
the evolution of the a/m flood
including indication of water gauges,
flooded areas as well as necessary
measures taken by responsible
authorities (evacuation of inhabitants
elc. ). ]



Cervencovi povoden
v Hodoniné

Duian GROMBIRIK,
starosta mésta Hodonin

Mésto Hodonin bylo pfi Cer-
vencové povodni tim nejposlednéjiim
v Fadé mést, které s nervozitou, stra-
chem a napétim ofekdivalo na dolnim
toku rozvodnélé feky Moravy piicho-
dy povodiovych vin. Tok feky je zde
piehrazen jezem se zdviZnymi stavi-
dly, jejichi mechanismus limitoval
#zdvih hornich stavidel jen do uréité
v¥ie a tim vymezil pritoény profil na
mnoZstvi kubikd protékajici vody
odpovidajici tzv. stoleté vode, Hladi-
na vody viak neustile stoupala, Pred-
stava, Ze voda v pfeplnéném koryté
Moravy 1 voda vracejici se do feky ze
zaplavenych lagun, kam vnikla pritr-
Zemi hrizi, se kumuluje nad Hodoni-
nem zpét mezi inundacni hrize. byla
désivi. Pak by se jez, ktery by naris-
tajici mnoZstvi vody nepropustil
{a plovouci kmeny stromu, zachyce-
né o spodni hranu stavidel vrat, by
zpusobily zitku) stal nebezpeénou
pickafkou, kterd by vzedmula hladi-
nu nad jezem a voda zaplavend pies
inundaéni hrize by vnikla do mésta.

Inundacni hrize v minulost re-
gulovaného toku feky Moravy, ohra-
nicujici mésto na jeho vychodovy-
chodni strané se viak zatim ukdzaly
dostateéné vysoké. | pfi nejvyEiim
naméfeném stavu hladiny stile jefié
k jejich pieplaveni zbyvalo 40 - 60
cm. JenZe za Hodoninem, kde se vra-
ci do hlavniho toku tzv. Stard Mora-
va, protékajici méstem a chladicim
systémem elektrarny, a kde je na Mo-
ravu napojen vyrovndvaci kanil feky
Kyjovka - tam jiZ byly inundaéni hrd-
ze niZdi. Preplaveni, ke kterému na-
konec dochidzelo, ohroZovalo Hodo-
nin od jihu a signalizovalo nebezpedi
pro ji#znéji poloZené vesnice a aredl
pamitniku Velké Moravy u Mikul&ic,
Tudy se voda vracela navic do kana-
lizaci a zaplavovala sklepy. sklady,
zahrady a vnikla do elekirirny, taba-
kové tovimy a do dievozpracujiciho
dvodu,

Viechna tato nebezpeli si
méstskd povodnovd komise uvédomi-
la hned prvni dny své éinnosti. Para-
doxni je, Ze k dispozici nebyly Zddné
adaje a podklady o vyikdch hrdzi,
o propustich, vodnich stavhbich, pro-
hlubnich v korundch hrdzi. Proto si
povodiiovy Stib musel sam vyrobit
mapy, doplnit nivelaéni Gdaje, vyty-
&it zdtopovou oblast, nepretrzité kon-
trolovat stav hrdzi, providét nezbyt-
né dpravy na hrdzich tak, aby oddilil
jejich naruieni a preliti. Pretékajici
hriz na vyrovndvacim kandlu nako-
nec nevydriela. Prirvou pronikla
voda do poli, luk a do &isti vesnic pod
Hodoninem. Hladina vody ohrofuji-
¢i Hodonin zacala klesat.

Masledky povodné se odstra-
fiovaly jesté dlouho po zrudeni povod-
fové aktvity. DileZité viak bylo pfi-
stoupit k hleddni cest, jak napfisié za-
branit Skoddm pfipadné Zivelné po-
hromy a zmirnit nebezpedi obyvatel-
stva Fijiciho u své feky.

Na zikladé pfipominek okresni,
méstské a obecnich povodiovich
komisi zalal sprivee toku Povodi
Morava s opravami naruienych fic-
nich objekti a projektovat dpravy hri-
#i v zminénych kritickych mistech.

Mésto Hodonin nyni pfipravuje di-
gitalizaci havarijniho a povodiového
plianu. Zimérem je ziskal nejnovéjsi
informace o inFenyrskych sitich, alo?-
nyvch prostorich toxického materidlu,

skladech a provozovndch v zitopové
oblasti, adaje o fece a vodnich stav-
béch, nebol perfekini znalost 1échto
idaji v hodoninském dseku feky Mo-
ravy bude v pfipadé vzniku obdobné
povodiiové situace, nebo jiné mimo-
fadné udidlosti, nezbyinym podkladem
pro ¢innost havarijni komise.

Zusammenfassung
Juli Hochwasser in Hodonin

Im Artikel beschreibt man
Erfahrungen mit der Aktivitit der
Hochwasserkommissionen in der Stadt
sowie im Bezirk von Hodonin und
Vorschlige zur Verbesserung dieser
Tiitigheit in der Zukunft,

-.‘HHHHMF'_'L'

Flood in Hodonin in July 1997

In this article experiences
gained during the flood in July 1997 in
the town of Hodonin are described, At the
same time, recommendations for the
future activity of flood commissions are
suggested.

K clinku patfi barevnd pfiloha uvnitf
Casopisu ]
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Plati jesté
Archimeduyv zakon?

Ing. Jarosiav K U B E C, CSc,,
Feditel SdvuZent
Dunaj - Odra - Labe

Pfizndm se, Ze jsem se k napsi-
ni téchto Fddka odhodldval dlouho
anerad. Nemohu si vak pomoci, mu-
sim se rozhodné ohradit proti tvrze-
nim pana ing. Viclava Kosackého,
technického feditele a. s. Povodi
Maoravy, a to bez ohledu na to, jsou-li
skutecné autentickd, nebo byla panem
Miroslavem Honsi v prispévku “Voda
kvilli Skoddm na Morave asi podrafi”
interpretovina nepresné & nesprivng,

MNemohu bez poviimnuti ne-
chat nizor na to, jak by priplay Du-
naj - Odra - Labe snizil Skody, které
zplsobily cervencové povodné na
Moravé. Pokusim se byt strucny.

Jiz tvrzeni. Ze “z Cisté tech-
nického hlediska by samoziejmé &lo
postavit tak obrovsky kandl, Ze by ne-

byly problémy s odvedenim povod-
fiovych vod”, je v rozporu s elemen-
tirnimi zdkony hydrauliky, jak je for-
mulovali Bernoulli, Chézy a dalsi za-
kladatelé tohoto védniho oboru, Di-
kaz je velice jednoduchy a neni
k nému potfebny ani komplikovany
vypollovy program staciondmiho ne-
rovnomémeého pritoku korytem pri-
plavu - a to pfi béZn¥ch a skromnych
rozmérech. tak jak jsou v souladu
s evropskym standardem navrZeny
{ani by bylo nutno profil o jeding
centimetr prohloubit & roz&ifi). Jiz
predbézné vypolty ukazuji - a pfesné
kalkulace plné potvrzuji - Ze danym
profilem se dd v zivislosti na délce
zdrZe a pfipustné vyice vaduti prevést
300 - 400 m'fs, coz odpovidd asi po-
loviné stoleté vody na Béévé ¢i na
Moravé pod dstim Beévy a vice neZ
stoleté vodé na Moravé nad Becvou
¢i na Odfe nad Ostravou. Disledek:
kdyby jiZ byla vodni cesta k dispozi-
ci, nevédéli by v letodnim Cervenci
o velké vodé obyvatelé Litovle, Stfe-
né, Olomouce, Troubek, Prerova, os-
travské ctvrti Novi Ves & dalsich lo-
kalit - a7z snad na rozhlasové a tele-
vizni zprivy - vitbec nic. Dd se tedy
hovofit o “Edsteéné pomoci proti po-
vodnim”, jak je zminéno v citovaném

Voda kvuli Skoddm na Mmave asi podraii

Protipovodiiové olinky pfe-
hrad jasnd prokdzaly cerven-
cové ziplavy. Povodnd fadily
hiavng na fekdch, kieré pfe-
hrady nemaji, tvrdi v rozhovo-
ru pro LN fedite] Pavodi Mo-
ruvy Vaclav Kosacky.

I.M: Na eo poukatuje aualden po-
vodnd?

W1 analyae dervengund
mdilepmd peacuie a ik oy
plymualy ndjake
i podiihin dieh

puvodne 58
ol &l vy
rvEry, Parvpldile s, Je
s relidduoet pnsmipuls

§ vodiu - redy vyudin jary a lilavid
pichrady, !-l-.r peme mll K dispogw
alo v pos <l by e _'!__“v_| Svjal
£y, ke s plioo wodelov? wicizol pro-

tipavadhovy alinsk ,‘-Er wl N bece
Vitdwd Fadma plehondn aeni i na o
povodaf hyla, And na fece Moravs
fadnd vyzramnd phehosde g protipo.
vaddovy o ulinkem nend & hrasove
fyilemy nemohly pastalova)

LM: Objevili jste ndjaké vEid] rezer-
¥¥ vie v dinnosti pied povedoi mel
bEhem mi?!

Uriud rezervy vidhime v infoema
sy stemu, kdy jsme gice [nrenmo
valy akresni povaddové komise. jak
e dlodeno, dle do fady mst 2 ob

¢l derazily nage informeace poalt. Po
slupné psme novazali plimé keotakey
& Fadon vhed & mest, .|¢ ke se
tili predodtamednd ndormovin @ Kvali
toma, Ee puen neditalek pracovaike
reumoFnll vyslal cdbemiky do vizch
mismich povodhovych Ko,
hile bgde tfebn innokem (2zndi

praviza Lstizdu
s povodiovoen Ko
il A asi nepdiid
cely aystdim v
starogeil A dolsich pray
nevTy

LA Ralik povodiasgeh B se fjid
v pvodi Moravy podafibo oduteanit
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runkdéni, Pochopitelnd probrmuyzme b L LA pledik THess i el
koryia a edstrsfgeme Srkavé rita Mokud | ey presitedky vl by L atar! Lk al
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Piveordnd fldnek z 6.9, 1997 oiseény v Lidenvch novindek

Clinku?

Nejednd  se viak o jedinou
mystifikaci, kterou prispévek obsahu-
Jje. Pan ing. Kodacky md samoziejmé
pravdu, Ze vystavba vodni cesty by
stila vice neZ 50 mld. korun. Neuve-
dl viak zdsadni skutefnost, Ze tento
niklad je plné opodstatnén jeji do-
pravni funkci, stejné tak jako ndkla-
dy na provoz - ty by byly mnohokrit
piev¥ieny piisluinymi dopravnimi
efekty. Protipovodiova funkce by
tedy byla vlastné jen sekunddrni
anevyZidala by si prakticky Zddného
Zvyieni uvedené &istky, Pokud by mél
pak ing. KoSacky nabidnout stejné
efektivni feSeni pomoci prehrad, mu-
sel by je tedy vybudoval zadarmo.

Zeela analogické hodnoceni
plati i pro tzv. ekologické hledisko.
Vystavba priplavu by se samoziejmé
dotkla okolniho Gzemi a ovlivnila
kvalitu pfirodniho a Zivotniho prostfe-
di. a to jak negativng, tak i pozilivné.
Ponechme stranou otizku salda iéch-
to GCinki - tj. neuvaZujeme zatim
o tom, plevidZila-li by aktiva nad pa-
sivy ¢i naopak. Konstatlujeme pouze,
Ze vystavba prehrad se bez analogic-
kych dcinkd také neobejde - rozdil
spodivd jen v tom, Ze rozlohou zito-
py zasihnou vétsi dzemi neZ vystay-
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ba vodni cesty. Méfme tedy stejnym
metrem.

Konefné nelze ponechat bez
odpovédi tvrzeni. Ze priplav by byl
vodohospodirsky “nevyviZzenym fe-
senim”. Pro¢? Nemluvme o jeho hlay-
ni, tj. dopravni funkei - tu jakékoliv
vodohospodifske dilo nahradit nemii-
Ze. Vedle ni viak nabizi vodni cesta
i protipovodiovou funkei, na jeji zd-
sadni v¥znam bylo jiZ poukdzino,
a také mide mit zdsadni viiv na zlep-
feni vodohospoddfské bilance v kri-
tickych profilech na Moravé i Odie:
a to v mife, které se nemohou vyrov-
nat ani veSkeré myslitelné piehrady
na Moravé dohromady. Pokryti ndro-
kit, které 1ze redlné ofekivat v nejbliz-
Sich 50 - 100 letech (véenéd ndroka,
které by mohly nastat v pfipadé, #e se
potvrdi pesimistické prognozy o vli-
vu tzy, “sklenikového efekin™) by bylo
opét moZné prakticky bez zv¥ieni in-
veslic potfebnych na zdkladni doprav-
ni funkci vodni cesty. Opét tady plati;

pokud by jakékoliv, podle pana ing.
Ko3ackého ,vyviZzené” vodohospo-
diafské fefeni mélo byt lepsi neZ vod-
ni cesta, muselo by byt prakiicky za-
darmo a poskytovat vice nez 100%
ucinnost - tj. konkuroval jakémusi
perpetuu mobile.

Omlouvim se panu ing. Kodacke-
mu, kterého si stile velmi vazim
(a soutasné plinuji cestu do Brna, pfi
které budu mdvat palmovou ratoles-
ti), ale nemohu neZ trvat na uvedenych
argumentech. V poslednich desitile-
tich (jak se fikd ,za bolSevika™)
i v poslednich letech se totiZ nahro-
madilo tolik falesnych legend o pro-
pojeni Dunaj - Oudra - Labe, Ze jim
obcas podléhaji i1 na slovo vzati od-
bornici. Vim, #e falesné legendy se
odstrafuji velmi té2ko. Musime viak
proti nim trpélivé vystupovat, af jiz
Jjde o sféru ckonomickou, ckologic-
kou, technickou ¢ dokonce o pros-
tou fyziku. Nemaji-li platit zikony
hydrodynamiky, popieli bychom na-

posled @ Archimedim zikon a presta-
li vEfit, #e ve vodé se dd plavat, Vraf-
me se viak od nadsdzek k faktim:
existuje viiZné nebezpedi, Ze se na Mo-
ravé po povodnich schyluje k tomu,
¢eho se pan ing. Kofacky obdvd - to-
1iz k vodohospodifsky nevyviZenym
felenim. |

VOLTNER

znalecka ¢innost v oboru
ekonomika a vodni doprava,
stavba, oprava lodi
a zprostredkovatelska éinnost
kpt. Petr VOLTNER
|.P. Paviova 52
779 00 OLOMOUC
tel.:058 / 54 13 840
0602 7350 22

Slovenska plavba a pristavy, a.s.
divizia Pristav Bratislava

Pristavna 10, 821 09 Bratislava

Ponuka komplexné sluzby
spojené s prekladkou a skladovanim tovarov
vo vyvoze a v dovoze v ramci kombinacie dopravy

vodnej - zelezni¢nej - cestnej

moZnost vyuZivania progresivneho prekladného (vjazd a vyjazd osobnych, nakladnych a Gzitkovych
automobilov a ostatne] kolesovej techniky na plavidlo a z plavidla bez pouzZitia zdvihace] techniky )
a prepravného RO - RO systému.

moznost prekladky

- kusovych tovarov, kontajnerov a fazkych a nadrozmernych zasielok do hmotnosti 560 ton vratane
skladovania

- hromadnych tovarov,

- mineralnych olejov a tekutych chemickych tovarov

moznosf poskytnutia verejného colného skladu a prifahlej otvorenej skladky vratane sluZieb s tym spojenych
- sluZby colne| deklaracie (zastupovanie v colnom konani, vystavovanie JCD, tranzitné vyhlasenia a dalSie).
- komplexné skladovacie sluZby (prebalenie, oznatenie, kompletizacia, poistenie a pod.)

Blizsie informacie ziskate :

na obchodnom Gseku - tel. 521 42 92, 521 63 06 @ priamo v colnom sklade - tel./fax 5216105
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CERVENCOVA POVODEN
V HODONINE

(K ¢lanku starosty mésta Hodonina DuSana Grombifika)

Sanace hrdze proti vytvdfeni eroznich ryh, | 2
které zpasobuje v nerovné koruné hrize
proud pretékajici vody z hlavniho toku.

4 Hriz vyrovnidvaciho kandlu se protrhla,
voda Moravy a Kyjovky si nadla novou
cestu z preplnéného koryta.

Nepouzivané a neudrZované stavidlo >
v mundacni hrdzi nad Hodoninem

povolilo a neZ se podatilo otvor ucpat,
vznikla na okraji sidlisté stohektarova
laguna pachnouci vody.

4 Vys ui to zvednout nelo. Tiemi jezovymi
poli protékd 850 m/sec.

Jen mélo chybélo, aby se na dseku Moravy >
pod Hodoninem protrhla tato inundaéni hriz.

Po prlirvé v hrizi vyrovndvaciho kandlu hla-

dina vody v Moravé klesla.




Predpokladany vliv navrhované vodni cesty Dunaj-Odra-Labe
na snizeni kulminace velkych vod

Hypoteticky tvar povodiiové viny v poldrech Hypoteticky tvar povodiiové viny v poldrech

Poldr Pustéjov (Odra) Poldr Dubicko (Morava)
Maximalisticka varianta Maximalisticka varianta
A5
3195 s
227

e
27
_

10 dnil po 86 400 s 10 dnii po B6 400 s

. Sﬂl'hnlprﬂtnhu vilvem retence
v madrich a poldrech

|_| Snizeni pritoku viivem retenéni Hypoteticky tvar povodiiové viny v poldrech
L] PCIONNOSENOUEY OBRY: Poldr Teplice nad Beévou (Beéva)

Prevodni &asti pritoku
proplavnimi u Maximalisticka varianta

|| snizeny povodiiovy pritok

Hypoteticky tvar povodiiové viny v poldrech
Poldr Pustéjov (Odra)

Usporna varianta

1"I';S'

)

10 dnd po 86 400 s 10 dnil po 86 400 s

Viiv vodni cesty Dunaj - Odra - Labe na sniZeni kulminace velkych vod miiZe byt (samozfejmé jen
velice hrubé) zndzornén na hypotetickych povodiiovych vindch v typickych Ficnich profilech Mora-
vy, Odry a Beévy, odpovidajicich zhruba mistiim, kde trasa vodni cesty vstupuje do prislusnych
Ficnich tidoli a kde je moino hrdzi vodni cesty vyuzit pro ohraniceni poldrii. Vehdzime-li z kulmina-
Eniho prittoku a z predpokladu, Ze povediiovd vina md tvar rovhorameného trojithelniku se zdkladnou
o délce 10 dnit, miazeme dojit ke zjisténi, Ze sniZeni maximdlnich hodnot jak na Moravé
(poldr Dubicko), tak na Becvé (poldr Teplice) ¢i na Odre (poldr v oblasti Pustéjov - BartoSovice) by
bylo velmi vyrazné. Rozhodujici viiv pritom maji samoziejmé poldry, jisty retencni uicinek by viak
poskvily i zdrie samomé vodni cesty, dojdeme dokonce k ndzoru, Ze pod Teplicemi by Becvou i pri
stoleté vodé odiékal jen nepatrné zvyseny priitok a pod uvedenymi profily na Odre a Moravé by ne-
bylo tieba prevddét Fekou vithbec nic (uvaZovany objem poldrii by byl ziejmé :bytecné velky). Cely
problém je tedy tieba dofesit presnéji a interakei vsech prvkit systému optimalizevat.



Predpokladany vliv navrhované vodni cesty Dunaj-Odra-Labe
na sniZzeni kulminace velkych vod

Hypoteticky tvar povodfiové viny v poldrech

oteticky tvar povodiiové vl Idrech
Hyp ky pov viny v po Poldr Dubicko {(Morava)

Poldr Pust&jov (Odra)

Maximalisticka varianta Maximalisticka varianta

s

2

ﬂaﬂﬁ

10 dndi po 86 400 s 10 dni po 86 400 s

: SniZeni pritoku viivern retence
. v nédrZich a poidrach

|_ Snlhnlprﬂtuku viivem ratenéni Hypoteticky tvar povodiiové viny v poldrech
schopnost! vodni cesty Poldr Teplice nad Beévou (Beéva)
Prauodrﬁa.m
proplavnimi uz Maximalisticka varianta

.Snrmmmﬂwm

Hypoteticky tvar povodiiové viny v poldrech
Poldr Pustéjov (Odra)

Uspoma varianta
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o mie
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10 dnu po 86 400 s 10 dnil po B6 400 s

Viiv vodni cesty Dunaj - Odra - Labe na sniieni kulminace velkych vod muiZe byt (samozrejmé jen
velice hrubé) zndzornén na hypotetickych povodnovych vindch v typickych Ficnich profilech Mora-
vy, Odry a Bedvy, odpovidajicich zhruba mistim, kde trasa vodni cesty vstupuje do prislusnych
ricnich doli a kde je moZno hrdzi vodni cesty vvuzit pro ohraniceni poldrie. Vchdzime-li = kulmina-
cniho pritoku a z predpokladu, Ze povodnovd vina md tvar rovnorameného trojithelniku se dkladnou
o délee 10 dni, miZeme dojit ke zjisténi, Ze sniZeni maximdlnich hodnot jak na Moravé
(poldr Dubicko), tak na Becvé (poldr Teplice) ¢i na Odre (poldr v oblasti Pustéjov - Bartosovice | by
bylo velmi vyrazné. Rozhodujici vliiv pfitom maji samozrejmé poldry, jisty retencni wcinek by viak
poskytly i zdrie samoiné vodni cesty, dojdeme dokonce k ndzoru, Ze pod Teplicemi by Becvou i pri
stoleté vodé odtékal jen nepatrné zvyieny pritok a pod wvedenvmi profily na Odre a Moravé by ne-
bylo tFeba previdér Fekou vitbee nic (uvaZovany objem poldrit by byl zrejmé zhytecné velky). Celv
problém je tedy treba dofesit presnéji a interakci viech prvkit systému optimalizova.



Flood protection in the Niederlands
Protipovodiova ochrana v Nizozemsku
Hochwasserschutz in der Niederland

= 2 ey
_'- B~ —
s o
<)
~, o,
| St
e Y

Hiavni viivy, které mohou zplisobit protr2eni hrédze: poruseni stability, Wiivy zvySovani hrazi v husté zalidnéné krajiné se promitaji do ablasti
prasak hrazi, prelitl hraze, poruseni podlo#i sutuzi. socialni krajinotvorne | ekologické.

Uprava vzdu&ného svahy protipovodfiové ochranné hrize Dig off = sejmuti povrchové vrsivy Clay lining = jilovil kryei vrstva
Clay = jil Sand = pisek

Sesuv povodiové hraze U mésta Streetkerk na Lekv,

Vyvér vzduiné paty hréze -
znamka zacinajicl sutuze, ohroZujici stabilitu hraze.

Jiny priklad vyvéru,




Uprava hrazi v zemédélské oblasti u mésta Kampen (feka Ussel).

&/

Uprava hrazi v centru Kampen (feka Ussel).
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Rozliv feky Moravy v pfedmésti Olomouce - povodiovd situace 9.7.1997 v 09 54
Z objektu uprostied je patrné vyplavovani svétleji litky ve sméru proudéni (aktivni i
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Pomoc postizenym povodnémi u Cernoviru a Veseli na Moravé

(K Eldnku ing. Josefa Podzimka "Zivot neni takovy, je Gplné jiny.")

Doprava derpictho primu tvp Povodi Labe Doprava erpaciho pramu typ Povodi Vit

Zitopa v okoli mésta Veseli nad Moravou, Masazeni Serpaciho pramu s dieselovs

Z firemniho vora Avia byl 2a 50 min
sanitnd vz Servendho ke

CERPACI PRAMY ZAPUJCILA:

~. POVODI
LABE .-

|

Masazeni erpaciho pramu s elektromotonem

POMOC ZAJISTILI :

q: VODNI P& S =1 P@DZIMEK s

CESTY a.S. akciovd spoletnast 5 re 5"!1:.., EK




Ing. Petr Forman
padesatilety

Datum narozeni [. ledna 1948,
Misto narozeni Zatee, okres Lowuny.

Tohoto clovéka jsem poprvé
potkal u rysovaciho stolu na Stavebni
fakulté CVUT v Praze, kde v roce
1972 dokoncoval pred stitnicemi svij
diplomovy projekt. M&l na ofich “le-
nonky"”, na krku amulet a pfes rame-
no hackovanou bradnu. Byl sice téméf
hotovy stavebni inZenyr, ale cinl se
byt umélcem. Uchdzel se o misto
v lechnickém rozvoji Povodi Vitavy,
ktery jsem v té dobé vedl, slovy;
“Vire, pane infenvre, on ale PetFicek
neni moc g praei,”

Tento origindlni zpisob, jak se zalibit
budoucimu 3éfovi, mé natolik zaujal,
Ze jsem jej ihned pfijal. Byla to asi
posledni nepravda, kterou mi za dal-
Sich 25 let Gizké spoluprice fekl. Své-
ho tehdejdiho rozhodnuti jsem nikdy
nelitoval, Pro svou veselow, upfim-
nou, bohémskou povahu, pro své od-
bomé a lidské vlastnosti se stal a je
stile mému srdei nejblizsinm spolupra-
covnikem. Jak by se slufelo napsat do
kidrového materidlu totalitniho reZi-
mu - v kolektivu je obliben.

K mym Sedesatym narozeni-
nammi dal zajimavou kniZecku od M.
Scott Pecka pod ndzvem Meditace., Je
v ni na kaZzdy den uvedena jedna
moudrost. Nosim ji stdle u sebe
a kdyZ je potfeba. tak si v ni listuji.
Dne 1. fijna jsem se dodetl:
Kaidy z nds je potenciondlmnin minis-
frem,
Je treba si zvolit, zda budeme dobry-
mti, nebo Spatnymi ministry,
Tento citit jsem tehdy zpola vazng
a zpola neviiné vénoval ing. Petry
Formanovi. Jsem rid, mohu-li dnes
konstatovat, Ze jej Cdstené naplnil.
A od konstatovdni, Ze oslavenec se stal
dnem 12.1.1998 viceministrem Mi-
nisterstva dopravy a spoji Ceské re-
publiky, se miZeme opét vritit
k jeho rodnym kofenim,

Jmenovini do této vysoké
funkee v oblasti dopravy md jisté svilj
prvopotitek v rodinné tradici. Pra-

pfedkové Formanové byli jisté forma-
ny, pradédecek Thorand byl strojvid-
cem, dédecek Thorand vrchnim in-
spektorem stitnich drah.tedy vecht-
rem a otec Forman vlasinil aZ do znd-
rodnéni autodilnu s prodejnou vozi
Skoda.

Pravnoucek prvniho masin-
firy Petr vychodil Zakladni devitile-
tou skolu v rodném Zatci, absolvo-
val Primyslovou 3kolu stavebni
v Praze a po ziskini titulu stavebniho
inZenyra na CVUT v Praze nastoupil
v roce 1972 do technického rozvoje
Povodi Vitavy, kde strdvil 18 let plod-
ného technického Zivota, Zde se for-
moval jeho vziah k vodnim cestdm,
Podilel se na celé fadé modernich fe-
Seni vodohospoddiskych staveb, a to
od jejich vyzkumu pres projekei az
k realizaci a provozu. Za novd tech-
nickd fedeni obdr#el celou fadu au-
torskych osvédéeni a patentii. Po vice
jak 15 let patfi k rozhodujicim spolu-
pracovnikiim pfi vyddvini odborné-
ho ¢asopisu, kiery se od pivodniho

Dédedek Jelezniddd Viktor Thorand (1910}

nizvu “Povodi Viavy™ Casem pre-
transformoval na dnedni “Vodni ces-
ty a plavba”. V Nadaci vodnich cest,
kterd Casopis vyddvd, je ing. Forman
Clenem prezidia. le také autorem &
spoluautorem stovky odbomych Eldn-
ki, pojedndni a studii v oboru dopra-
vy. V roce 1990 se stal ndméstkem
generdlniho Feditele akciové spoleé-
nosti ETMAS, od roku 1994 byl fe-
ditelem akeiové spoleénosti Vodni
cesty.

T

fng. Forman v plaé sechnivké nin®l sile
fasi f985]

JiZ pied lety (a v posledni
dobé stile vice) opouft jednostran-
né zaméfeni pouze na vodni cesty
astdvd se nasim pfednim odbomikem.
zastincem i propagdtorem koncepce
jednotného dopravniho systému Ces-
ké republiky. A tak je pfirozené, 7e
jej pan Prof. Dr. Ing. Jaroslav Cébel-
ka. ndd dlovholery uéitel, odborny
a védecky vzor, zihy jmenuje do funk-
ce védeckého tajemnika Komise pre-
zidia CSAV pro dopravu (1976-1979).
Po “sametové revoluci” je élenem
Dopravniho kolegia OF (1989-1901),
Voroce 1991 jej ministr dopravy ing.
Nezval zafadil do ustho vybéru na
funkei dstiedniho feditele CSD. Od
roku 1993 je ¢lenem Rady dopravy
Ceské republiky, od roku 1995 pred-
sedou Dopravni komise ODA, od
roku 1996 Elenem Svazu zaméstna-
vatell v dopravé a také Elenem parla-
menini skupiny pro dopravu pii Hos-
podiiskem vyboru: v roce 1997 jej
vliida CR jmenuje do Spravni rady
ﬁeskj'ch drah. Spolupracuje s Verein
zur Férderung des Elbstromgebietes
e. V. Hamburg a ARGE DOEK Wien
(1992-1997).

Jeho politicky profil se za-
cal formovat v roce 1968, kdy byl po-
slancem Studentského parlamentu za
Stavebni fakultu CVUT, v roce 1989
Jjsme spolu zakladali Obéanské forum
v Povodi Vitavy, Stal se ¢lenem Do-
pravniho kolegia OF, v roce 1992 byl
nezdvislym kandidditem za OH
av roce 1994 vstupuje do ODA, kde
od roku 1995 zastdvd funkei pfedse-
dy Dopravni sekce PG ODA, v roce
1997 je zvolen do prazského Oblast-
niho vyboru a s piijetim funkee nd-
méstka ministra se stdvd Fidnym Ele-
nem Politického grémia ODA,

Ale nejen praci a politikou



je Ziv Petr Forman. Mezi jeho konic-
ky patfi psani, zpév, divadlo a wristi-
ka (zv14830 cvklistika).

V dobé studia zaloZil s pia-
teli Divadélko v Nerudovee, kde Cetli
vlastni texty a také zpivali - z&dst
vlastni, ale hlavné upravené stfedové-
ké ("kramifské”) pisné. Texty byly
podobného charakteru jako “predndis-
ky™ v Divadle Jiry Cimrmana, i doba
vzniku byla prakticky totoZnd,

Vojnu prozpival v Armdd-
nim uméleckém souboru. Jeité po
nistupu do technického rozvoje Po-
vodi Vitavy vystupoval v divadle Se-
mafor, kde alternoval s Michalem Pro-
kopem ve zndmeém piedstaveni Kyti-
ce. Tehdy jsem se ho celkem surové
zeptal:

“Petie, choes b dobrim inZenvrem,
nebo hercem 27

Kritce se zamyslel a odpovédél:
“InZenyrem.”

Byl jsem rdd. Po letech sice nevim,
zda by nebyl také dobrym hercem, ale
S naprostou jistotou vim, Ze se stal
dobrym inFenyrem.

Pfesto je v roce 1976
s priteli u zrodu HEUREKY, vokil-
ni folkové skupiny, se kterou za 16
roki absolvoval na 800 koncerti, na-
todil desitky rozhlasovych nahrdvek
a televiznich pofadd a dvé desky.
WV Heuréce také nachdzi Ing. Marii
Pelantovou, vynikajici altistku a od-
roku 1978 svoji zdkonnou manZelku.
3 Hewrékou oslavil poddtkem roku
1998 i své padesatiny v Malostranské

besed® v Praze .Svym “jubilanstkym™
vystoupenim s Heurékou - jiZ ve funk-
ci ndméstka ministra dopravy a spoji
CR - nds viechny, ktefi si ho viZime
adrzime mu palee do dalSich let, pre-
sviddil, Fe zlstdvd stile naSim vese-
I¥m a kamarddskym Petrem. Koned-
né to potvrdil 1 svym vyrokem:
“Jrem preduréen byt prinejmensim
ndmésthent ministra dopravy, nebor
fake Formanovi je mi blizkd silnicni
doprava a ostamé tatinek viasinil au-
todifnu. Vodni dopravé rozumim, Ze-
leznief mdm v krvi po pradédeckovi a
letectvl zvlddnu v Cervau, af poletim
I ministersiva "

Ing. Josef Podzimek
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MNeugebausrova,

Jmenam
Lenka Nickowva,

Heurdaky (Jaroslav

Hovorka,
Healena Prochazkova, Marie Formanova, Roman

Uherek, Ewva

T

Cajnar, Jan Veverka, Jarosiav Pecka) si Vas dovoluji co nejsrdednéjl pozvat.
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Flood protection in the
Netherlands

W, A, de Haan

Introduction

The Netherlands are a low
laying country in western Europe.
Approximately 40% is situated below
sea level. Itis a delta area arisen from
sedimentation of material from the sea
and the rivers, The Netherlands form
a delta of four rivers. Right after the
border 1o Germany the river Rijn
(Rhine) splits into three rivers: the
Waal, the IJssel and the Rijn. At
Maastricht another big river, the Maas
(the Meuse) enters The Netherlands.

Today the Netherlands is protecied by
dikes and embankments in order to
prevent inundation of a great area of
the country.

The Dutch people are
constantly aware of their struggle
against the water: a struggle that dates
back hundreds of vears. With more or
less success all kinds of water
protection systems have been tried out
in the past in order to regulate the
water (dikes, dams, sluices, pumping
stations, efc. ).

Although lots of works were
carried out to prevent inundation/Es,
several catastrophes occurred. In
February 1953 almost 1850 people
drowned because of inundations in the
south-western part of the Netherlands.

Than the government took the
initiative for a enormous
reinforcement programme o
strengthen both the seand river dikes.
The first priority was given to the sea
dikes. At the end of the sixties the
Dutch started the reinforcement
programme for the river dikes.
A programme which was delayed
several times because of scientific
research and change of attitude of the
society towards dike reinforcement.

During the winters of 1993
and 1995 very high water levels
threatened the nver dikes. Especially
in 1995 the life of livestock and people
were at stake. A new dike

improvement program was asked for
by the public. The government created
an Act of Emergency which was the
basis for reinforcing the most critical
dikes within 2 years and the rest

before 2001,

Heidemij is involved in the
design and construction of river dike
reinforcement works from the
beginning. Nearly 70 percent of the
dikes were designed by the Heidemij.
Because of that we were, after the high
water period in 1993, able to organise,
within less than two months, enough
warking capacity in order to design
most of the dikes,

The struggle against the waier

Long before the first
inhabitants settled around the great
rivers in about 1700 BC, the Rhine
and the Meuse, with their numerous
distributaries dominated the low
laying delta of The Netherlands. The
unpredictable erratic behaviour of

20

these rivers made them implacable
enemies. Unhindered by dikes, they
flooded the surrounding countiry
regularly. But at the same time these
rivers brought rich deposits of fertile
silt.

As it settled, this silt formed
elevated banks alongside the rivers.
These are the early forerunners of the
man made embankments and dikes.
Archaeological research has shown
that the banks of the great rivers have
been inhabited for several centuries.
Until about 750 BC, life in the delta
area had been dictated entirely by
natural circumsiances. The first more
or less organised efforts to protect the
land from flooding date from around
800 AD. The inhabitanis began to
reinforce and extend their natural
settlement sites. The individual
settlements have gradually and
generally been encircled by
embankments. The first real
containing dikes along the rivers
could be seen around 1200 AD, As
much as possible construction of the
dikes ook place on the higher grounds
in the delta area. The diking of the
delta area reached its finish in the
fourteenth century,

By no means the completion
of the dike system brought an end to
the battle against the rivers and the sea.
At least 125 cases of dike breaching
are know to have occurred during this
period.

During the Frenchoccupation
of Holland in the 19th century, the
government decided to provide for
better protection of the delta area by
straightening out the bends in the river
and raising the dike bodies. Using the
then available figures of the maximum
volume of river flow and the related
water levels, this was the first ime taht
dike construction was carried out on
a more or less scientific basis. After
the floods of 1926, further scientific
research into the whole question of
high water levels appeared to be
inescapable.

In 1953 another disaster (in
the south-west part of the
Metherlands) further undermined faith
in the ability of the sea and river dikes
o prevent inundation. So
a reassessment of the safety of the
inhabitants of the regions situated
behind the sea and river dikes was



necessary.  This  resulted in
a comprehensive plan, which aimed
at closing of The Netherlands from the
dangers of high water levels. This plan
is called ,.the Delta Plan®.

It soon became apparent that
the execution of anti flooding projects
in the delta area, with its historical
development, would be quite difficult.
The great natural beauty of the
landscape and the valuable local
historically based culture had to be
taken into account, In addition, the
main dike bodies in the many arcas
are densely populated, and in some
cases the houses are of a major
historical importance. Inevitably dike
improvement projects would cause
damage to the above mentioned
values,

In the 1970s the
environmental movement grew and
reached its peak. At the end of the
decade influence from this movement
compelled the Dutch Parliament to
decide, to protect the environment of
the Oosterschelde by constructing an
expensive ‘open’ barrier instead of
a cheaper closed sea defence. At the
same time it was decided to diminish
the negative effects of dike
improvement works. From that time
on dike construction has taken place
on an entirely different basis.

However, at the beginning of
the 1990s the environmental
movement  again  expressed
themselves in a very critical way about
the reinforcement works. This again
resulted in other design criterion of
river flow, new insights of technical
solutions and an integrated design
process (Environmental Impact
Assessment study). An EIA study is
commonly used for infrastructure
projects in The MNetherlands. It
incorporates several aspects
(technical, environment, landscape,
ecology, social, etc.) into the project
in order to get a broad weighing of all
consequences. Al the same tme the
government stated that the preparation
of these works should be carried out
together with all the parties concerned.
This included the inhabitants and the
environmental movement.

In 1993 The Netherlands
faced a situation of very high water
levels in the different rivers. Also in
1995 the water levels have risen to
such a height that the situation became

very critical and the government
decided to evacuate several areas.
Again the faith in the ability of the
dikes to prevent inundation of the land
was undermined. The public opimion
compelled the government to reacted
immediately. An Act of Emergency
came into force stating that
approximately 150 km of the dikes in
worst condition had to be reinforced
by the end of 1996. The rest (nearly
300 km) should have their turn before
2001,
Dike desi

Roughly speaking, there are
four types of dikes in the Netherlands.
These are river, coastal, estuarine
dikes and the embankments around
the so-called ‘boezem’ waters, the
canals and lakes used as storage basins
to regulate water levels, The four
types differ in design and
construction. T will focus on river
dikes.

The most important criteria
to meet for river dike construction are:

- that it is high enough;

- that it is stable;

- that it is nearly waterproof;

- that it will not erode due to
WavVEes Or overtopping waler.

In the past, the highest
known level was used as the standard
for the desired height of the dike body.
After the 1953 floods the authorities
decided to take scientifically
calculated criteria into account by
decisions on the height of the dikes.
For financial reasons, it was not
decided to completely terminate the
possibility of flood water exceeding
the top of a dike, Authorities rather
took the chance that floodwater
overflowing a dike would be minimal.

At the moment the design of
most of the river dikes are based on
an inundation frequency of the
protected area of 1/1250. For river
dikes in sea-influenced areas this
frequency is lower. The inundation
frequency is translated to a river flow
occurring in the same frequency. The
height of the design water level
(MHW) is derived from this river
flow.

The height of the crest of the
dike is determined by the MHW and
waves. Extra height is taken into
account to counteract settlements.

In the Netherlands the width

of the cerst depends on the presence
of traffic. When traffic is allowed the
width will be larger. In general it
varies between 3,5 m to 5 m. The
height of the dikes in the Netherlands
varies between 3 to 8 m.

In order to prevent instability
of the slopes during and after a high
water period, the angle of the slopes
is nearly 1:2,5 to 1:3. Information on
the subsoil conditions and dike
material are essential on order to
determine the acceptable slope.
Therefore a soil investigation program
(field and laboratory tests) must be
carried out. In general the slope
stability calculations are based on the
simplified Bishop method. In cases
where deformations are important (for
example near houses) calculations are
based on the Finit Element Method.
In case the slope stability is not
acceptable the slope must be made
less steep or a berm at the land-ward
side be made. Also structures, such as
sheetpiling, can be used.

In certain cases seepage
under the dike can result in piping.
This phenomenon leads to erosion of
sandy material from under the dike,
resulting in pipes and ultimately in
instability of the slopes. Piping can be
checked by the method of Sellmeijer,
a Dutch researcher. In order to prevent
piping a clay layer of nearly 1 m can
be placed in front of the dike (river
side) or a berm at the land-ward side
can be made. Also for his
phenomenon knowledge of the
subsoil conditions is essential,

The river-side slope of a dike
is normally cevered with an nearly
impermeable layer. For the river dikes
this mainly consist of clay. Sometimes
asphalt is used (sea defences). For
protecting the clay against erosion this
layer is overlain with grass or
concrete. The characteristics of the
clay are chosen in such a way that the
grow potential for grass is good and
erosion due to waves will be minimal,
especially when the grass revetment
locally is degraded. Bases on
environmental reasons grass
revetments are preferred, Studies and
tests show that, in most cases, these
revetments are strong enough to meet
the wave attacks in river areas.

The quality, and therefore the
resistance against erosion, of a grass
revetment depends fully on the



maintenance. It is concluded that an
ecological oriemtated maintenance
results in a better and stronger grass
revetment than an extensively used
grass (by sheeps or cows). Therefore
4 good mainitenance program is
essential,

As mentioned before it is
accepted that a certain amount of
water overflows the crest
{approximately 1 1/s. m.). The land-
ward slope must therefore also have a
zood maintained grass revetment in
order to prevent erosion,

The core of the dike body
provides support for the clayey layer
and gives the entire dike sufficient
volume and weight to resist the
pressure of the water. Other then the
clay layer the core must be more
permeable. Any water that does
manage to percolate through, must be
allowed 10 flow away safety. This
prevents the body of the dike to
become fully saturated. A saturated
dike will be less stable because the
effective stresses in the dike material
and subsoil are lower.

Prolonged periods of high
water give the ground water table
within the dike body of the dike more
opportunity to rise. In order to prevent
seepage, the land-ward side of the dike
is often given a gentler slope.
Otherwise the seepage will lead to
erosion of dike material (micro-
instability). On this side the sand core
15 covered with sandy clay to prevent
it from being washed away by rain or
by water washing over the crest. This
also results in a better ecological grass
growth. Provisions have been made
along the fool of the land-ward slope
to allow water which has penetrated
the core to drain away safely. Such a
drainage system is vital for the safety
of the dike.

In a country like The Nether-
lands the building of dikes and inten-
sive habitation have usually gone
hand in hand. Outside the 1owns and
the villages, dikes are part of the coun-
tries rich natural, historical and cultu-
ral inheritance. One can imagine that
dike reconstruction plans often impo-
se large consequences for the environ-
ment. These consequences form an
important matter to be taken into ac-
count while planning dike improving
projects.

Description of the responsible
hoiti

Until the twelfth century
only the communities directly
bordering a sea arm or river, actively
built and maintained dikes. Now the
organisation of water management is
divided in the following three levels
of authority:
- The Ministry of Transport,
Public Works and Water Management
- The Provinces
- The Water Boards

The Ministry of Transport,
Public Works and Water Management
is responsible for transport, infra-
structure, water management, metco-
relogy, telecommunication and postal
system. It is divided into seven Di-
rectorates-General and Directorates
which are charged with the implemen-

tation of policy in these fields. For the
water management the Directorate-
General of PublicWorksandWater
Management(,,Rijkswaterstaat™;
RWS) is responsible. It includes,
among others, protection of the coun-
try against flooding, integrated water
management (quality and quantity),
the promotion and execution of re-
search in the related fields.

The twelve provinces in The
Netherlands form the second layer of
responsible authorities. Their task
consist of law making on a provincial
level (e. g. Laws on Water Boards),
policy making (e. g. Provincial plans
on water policy, environmental pro-
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tection and land use ), management of
ground water and the supervision on
the Water Boards and Municipalities.
The third, lowest, but the most impor-
tant level of authority on the field of
water management in the Netherlands
is formed by the Waier Boards. The-
se are administrative bodies with a
modern-constitutional and juridical
shape, whose well-defined and limi-
ted task is the care for dikes, locks and
sluices, dams and the management of
surface-water in a certain region. They
are responsible for reinforcing and
maintaining dikes. The municipalities,
also an authority on the so-called third
level are more or less responsible for
the water management within the city
and play a essential roll in calamitous
situations, but their task is limited,
The Water Boards are sepa-

rate from the local districi council but
act on the same footing. This unique
form of self government began to
emerge in the first half of the twelfth
century, The boards were elected by
and are responsible to a general mee-
ting attended by all the levy paying
landholders. The Water Boards have
continued to function in much the
same form up to this day.

In general dike improvement plans
are designed by the Water Boards.
They will hire consultants for advice
in the design of new protection sys-
tems (Heidemij Advies is the market
leader in this ficld in Holland). After
this first step, tenders are invited



from contractors for the actual
execution of works. The final
approval of the plans are given by the
provinces, which also finance most of
the plans. Besides these actors there
are several other parties involved.

The organisation of a Water
Board is based on the principle of
a functional democracy. It fulfils
a function defined as the care for water
and water management in its district,
The Water Boards exercise the
authority over 1300 kilometres of sea
dikes and 600 kilometres of river
dikes. The age old coupling of
material interests and the payment of
levies to have a say in the authority
guarding these interests still applies.
Since practically all of us have an
interest in security against flooding,
we have to pay for well maintained
dikes. OF course this gives the right
to have a say in the decision making
process of the Water Boards. The
executive of a Water Board is elected
by the partics concerned.

All the activities of a Water
Board are supervised by the province.
The highest authority within a Water
Board rests in the hands of the general
executive board, often known as the
‘general meeting” or ‘united meeting”.
The ‘dijkgraaf’, the ‘reeve’, who
presides the board, is mostly an
official appointed by the Crow. The
importance of the ‘reeve’ equals that
of a major, another Crown appointee.
The function of ‘reeve’ is to link the
general board with the administrative
and technical officials working for the
Board.

Warnij stem iti
situation

The first warning system for
Mood water levels along the river
dikes has been set up in 1798,
Horsemen rode from place to place
over the dikes to keep the dike reeves
posted with the water levels.

It is the utmost importance
that the dike authorities know what
water levels are to be anticipated,
Consequently the Ministry of
Transportation and Public Works
broadcasts the water level reports for
all the rivers on the radio and
publishes them in the daily
newspapers. At the moment
intermational studies are being carried
out in order to obtain a more reliable
prediction of high water (earlier

warning and better prediction). This
is carried out within he framework of
the International Rhine Committee,

When the waiter level of the
Rhine at Lobith, a town close to the
German border, has risen above a
certain level and it is expected it will
rise at least another meter. the
Emergency River Correspondence
Actis invoked and the river flood alen
sysiem comes into action.

On the rivers, engineers of
the Ministry of Transportation and
Public Works are given special
powers over all dikes for which the
Emergency River Correspondence
Act has been invoked by the Minister,
This occurs whenever the area of the
great rivers is under an immediate
threat coming from the high water
levels. The Water Board is authorised
to call up the inhabitants when high
water threatens and the act has been
invoked. The Board recruits his so-
called ‘dike army’ among those
people who, on the grounds of their
residence in the boards district, are
ehigible for service. Patrols of dike
guards check the dikes constantly
during high water periods in order to
obtain information of erosion, piping,
instability, etc. They also remove
driftwood which can cause damage to
the river-side slopes. If necessary,
traffic can be banned from the dike
road to prevent the dike from
becoming too heavily strained.
Should the situation get really serious,
the dike-reeve is empowered to the
requisition of lorries, bulldozers and
any other heavy equipment
considered necessary.

An essential aspect is the
existence of a calamity-plan in which
all the responsibilities and tasks are
describes of the varies authonties
during very high water situations
(Minister, Provinces, Water Boards,
Municipalities, Firedepartment,
Police, etc). In the Netherlands the
responsibility to take measures
because of calamities lies by the
Mavor. These plans are therefore
made by the municipalities. As aresult
of the high water situation in 19935 the
government is developing a high
water information system which gives
the required information about the
safely situation al a propriate time.

Until now most of the works
related to flood control were focused
on the defence against high water.
This resulted in a large dike
reinforcement program. At the
moment flood control focuses on the
lowering of water levels. Therefore
international discussions are taking
place in order to take measurements
to prevent extreme high waters, such
as:

- making of water basins

- lowering water meadows
- lowering regulating dams
- removal of obstacles

- giving space to the river

* new dikes behind existing
dikes

* giving areas back

This new approach also
results in a different approach of
ecological development of the river
area. The measures to be taken will
be focused on giving space to the river.

Heidemii
Heidemij advies is a

consulting firm in the Netherlands

which, as mentioned before, is already

involved in the dike reinforcement

program from the beginning of the

seventies. Aspects of Heidemij's

involvement in this field of work are:

- preliminary and detailed design

- enviromental impact assessment

studlies

- project management

- engineering (landscape, ecology,

cultural-historic aspects, hydraulics,

geotechnics, infrastructure, ete. )

- communication

- preparation of tender documents

- supervision during construction
Furthermore Heidemij is

involved in other river related aspects,

such as integrated water management,

waterworks for regional water

systems, pollution, dredging,

structures, ete,

Resumé

Protipovodiiovi ochrana v
Nizozemsku

Charakter Nizozemska



odpovidd jeho ndzvu, protofe 40%
dzemi této nizinné zemé le?i pod
urovni moiské hladiny. Jeji obyvate-
1é proto jiZ po staleti bojuji proti ne-
bezpeti katastrofdlnich zdplav, kiery-
mi hrozi nejen mofe, ale i tfi ramena
rynské delty (Dolni Ryn /Lek/, Waal
a lJssel), ke kterym se pridruZuje
i dalii velkd feka Maasa.

| pies hrozbu zdplav se lidé
v delid Ryna usazovali ji? v dobich
ddvno pied Kristem. Po roce 800 na-
Seho letopoétu je moZno jiz dokumen-
tovat vice nebo méné organizované
zdsahy proti povodnim, tj. soustavnou
vystavbou hriei.

Protrieni povodiovych hrd-
zi pasobilo oviem odeddvna katastro-
fy, které se neobesly ani bez lidskych
obéti, zdroven viak byly impulsem
k realizaci radikdlnéjiich zasahu.
K nékterym povodiovym katastrofim
doilo neddvno, napf. v roce 1926
a v roce 1953, kdy zahynulo pii zd-
plavich 1850 osob, col vyvolalo rea-
lizaci tzv. ,plinu Delta®, spoivajici-
ho v uzavieni ramen delty Ryna
a Seldy mohutnymi hrizemi a regu-
laénimi objekty. Soucasné se viak za-
caly projevovat i poZadavky ochrdn-
¢t Fvotniho prostiedi, jejich? respek-
tovani vedlo ke komplikacim a zdra-
Zovini projektd, napf. tam, kde by
zvySovini hrizi mohlo vést k ohro-
#ovini zelené, cennych historickych
objektd apod.

Povodiové hraze podél fek
se navrhuji na zdkladé hladiny povod-
né s pravdépodobnosti vyskyt 1/
1250, Pii jejich ndvrhu se posuzuje:

- vyika hrize

- stabilita

- piiméfend vodotésnost hra-
ze a odolnost jejiho podloZi proti su-
fuzi

- odolnost pii preliti koruny
hrize (pritokem 1 l/s na béZny metr
hrize)

Protipovodiiovd ochrana vy-
Zaduje 1 u€innou organizaci, Hierar-
chicky jsou odpovédné orgdny rozéle-
nény takto:

- Ministerstvo dopravy, ve-
fejnych praci a vodniho hospodidistvi

- Provinéni samospravy (Ni-
zozemsko se déli na 12 provincii)

- Vodni dfady

V ele Vodnich Gfadi stoji
tzv. dijkgraaf (rychtdf). Vodni Gfady
spravuji 1300 km pobfeZnich a 600
km fignich hrizi. V dob& ohroZeni

organizuji Vodni Gfady tzv. ,.armddu
pro ochranu hridzi™ {(a to | s pomoci
mistnich obyvatel), klerd hrize sou-
stavné pozoruje, odstrafiuje poskoze-
ni, sanuje vyvéry apod. Rychtdf mide
nafidit 1 rekvizici potfebnych mecha-
nizmi (ndkladni auta, buldozery
apod. ). Odpovédnaost a povinnosti jed-
notlivych subjektl v kalamitnich si-
tuacich jsou specifikovdny v tzv. ka-
lamitnich planech.

V souCasné dobé se vedle
zpeviiovani a zvySovdni hrizi soustie-
duje pozornost na sniZeni hladin vel-
kych vod prostfednictvim nddr?i, ja-
koZ i prostfednictvim zvySovini ka-
pacity koryta i inundaéniho tzemi.

Zusammenfassung

Hochwasserschutz in der Niederland

Charakter der Niederlande
stimmt mit dem Namen des Landes:
etwa 40% dieses Staates liegt unter
dem Meeresspiegel. Der Kampf ge-
gen die Uberschwemmungen hat dort
schon eine lange Tradition. Die Ho-
chwasserkatastrophen sind oft sehr
ernst und fithren zu den immer mehr
erobziigigen Mabnahmen gegen das
Hochwasser - z. B. im Jahre 1926 und
- vor kerzem - besonders im Jahre
1953, Damals brachte das Hochwas-
ser 1850 Leute ums Leben. Zugleich
rief diese Katastrophe den sg. Delta
Plan aus. Dieser Plan fithrte zu
SchlieBung von allen Armen des Del-
tas von Schelde und Rhein gegen den
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Meeresspiegel. Z. Z. sind alle
MabBnahmen im Bereich des Ho-
chwasserschutzes - z. B. Erhéhung
und Verstirkung der Deiche - damit
kompliziert, daB man auch die
Bedlrfnisse des Umweltschutzes re-
spektieren mub.

Bei den Entwiirfen der
Deiche mull man beurteilen:

- Hishe der Deichkrone

- Stabilitiit des Deiches

- tragbare Durchlissigkeit
des Deiches und Widerstandsfihigkeit
des Untergrundes gegen die Suffosion

- Widerstandsfihighkeit gegen

den Uberfall iiber die Diechkrone (bis
zu dem DurchluB vom 1 /s auf | m
der Liinge der Krone).

Hochwasserschutz braucht
auch eine wirksame Organisation,
Dazu sind Organe auf drei Ebenen
verantwortlich, d. h.:

- Ministerium fiir Transport, &f-
fentliche Arbeiten und Wasserwirts-
chaft

- Provinzionale Verwaltungen
- Wasserbehiirden
Die Wasserbehiirden unter-
halten 1300 km von Deichen and der
Kliiste sowie 600 km von FluBdeichen.
An der Spitze der Wasserbehirden
stehen die sg. dijkgraafe, die in kritis-
chen Situation die Uberwachung und
operative Unterhaltung der Deiche
organisieren und kinnen auch dazu
entsprechende Gerite (LKW, Bulldo-
zere usw./ requirieren.



Protipovodnova funkce

propojeni
D-0O-L

Ing. Jaroslav K U B E C, C5c.
Redirel sdrifent
Dunaj - Odra -Labe

Cervencovd povoden, kierd
v roce 1997 wizce postihla zejména
moravskd mésta a obee, vyvolala Fadu
otizek, které se v minulych letech
jevily jako malo dileZité az neakiuil-
ni. Zprivy o povodiovych katastro-
tich, pfichdzeji zejména z cizich, pro
Stredoevropany vzdilenych a mélo
endimych zemi, byly pfijimany nejvy-
Ze jako jisté zpestieni televizniho zpra-

a to prakticky ve viech regionech, kte-
rymi prochidzi,

Katastrofilni ndsledky povodné
z Cervence 1997 usvédéuji diive pa-
nujici ndzory pfinejmendim
z lehkomyslnosti. Na druhé strané
viak ami v nejmeniim neusnadnuji,
aby propagitofi propojeni D-O-L pri-
vé ted vyrukovali s nabidkou ochran-
né funkce éo vodni cesty: jejich ak-
tivita je naopak jiZ pfedem vystavena
podezieni, #e se jednd o lacing opor-
tunismus, ne-li o cynické vyudivini
nedtésti, které postiblo tisice obyva-
tel Moravy, a to ve prospéch jinych,
v obecném povédomi ne zcela akcep-
tovanych, ¢i ne dostateéné pochope-
nych zdjmi.

Hodnoceni souvislosti mezi
vodni cestou a protipovodiovou
ochranou proto .nutné vychdzi
# uvedenych rizik, Zaroven viak
musi byt zaloZeno na:

- snaze 0 zcela objektivni

Vitenwaked vodnd cesta pod Prahon dne 23,7, 1981,
Z jezu v Klecanech vvdnivd nad hadinu jen velin,

vodajstvi, nebof panoval ndzor, fe
“u nds se prece nemiife nic takového
stit — takové véci hrozi nejvyse snad
nékde v Bangladédiéiv jiné exotic-
ké zemi.” Zcela nahodilou dlouhodo-
bou absenci extrémnich meteorologic-
kych a hyvdrologickych situaci jsme jiZ
poklidali za jisté pravidlo, o kterém
nemid nikdo pochybovat, nechee-li
sim sebe odsoudit do role zvéstova-
tele katastrofickych zprav ¢i nevéro-
hodného panikdie. V takové atmosfié-
fe nebylo lehké hovofit o moiné
ochranné funkci vodnich cest — tim
méné o moZnostech Ginné ochrany
proti povednim, kierou nabizi vodni
cesta Dunaj — Odra - Labe (D-O-L),

prezentaci moinosti;

- diviéfe, Ze ti, kterym je
adresovino, je posoudi bez pfedsud-
kit a zaujatosti;

-pfesvédéeni,ie
k dspéinému cili vede vidy jen krit-
ickd a objektivni diskuse. Jsou-li pro-
to autof stanoviska presvédéeni o ob-
jektivnosti svych argumenti, neod-
mitaji ani objektivni ndmitky proti
nim — dokonce je 1 uvitaji.

Tento ivod je asi — a nepfi-
li§ vécny — nutny k tomu, aby bylo
moZno v dalfim setrvat pouze ve
sféfe zcela véenych dvah.
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1. Vliv propojeni D-0O-L na sniZeni
povodiiovych Skod
Vliv propojeni D-0-L na sniZeni po-
vodiiovych Skod je moZno rozlidit na;
- nefkodné prevadéni pov-
odiiovych pritoki;
- sniZeni kulminaéni hodno-
ty téchio pritoki.
1.1 NeSkodné prevadéni po-
vodiovych pritoki
Previdéni povediovych pratoki ko-
rytem vodni cesty md odliSny char-
akter:

- v piipadé, Ze je vodni cesta
vedena jako umély priplav paralelné
s korylem existujiciho toku

- v piipadé, Fe poudivi pfima
koryto tohoto toku.

I tam, kde mi byt vedena trasa
piimo korytem vodniho toku (Mora-
vy. Beévy, Odry, pfip. i Moravské
Sdzavy nebo Tiché Orlice) bude mit
pricny profil zpravidla tvar i rozméry
odpovidajici praplavnimu profilu,
nebol poradavky plavby povedou
vétdinou k uréitému rozdifeni piiro-
zeného koryia, zejména viak k jeho
podstatnému prohloubeni, pficemé po
tomto prohloubeni bude dno
v podélném profilu pfibliZzné vodor-
ovné stejné jako v béinvch pri-
plavnich tsecich. Bude se tedy jed-
nat spise o “priplavni Gseky protckané
fekou”, stejné tak jako v fad@ pripadi
na propojeni Mohan-Dunaj, kde jsou
korytem priplavu s “priaplavnimi™
parametry a vodorovnym dnem
previdény menii toky jako Altmithl
¢i Regnitz. 2 hydrologického hledis-
ka neni tedy mezi praplavnimi dseky
vedenymi paralelné s fekou & Ficnimi
Gseky Zidny rozdil, takZe je moZno
vychdzet ze stejnych vstupnich hod-
not hydrotechnickych vypoéti.
Vyjimkou jsou samoefejmé ty Hini
useky, jejichZ existujici rozméry jsou
podstainé vétdi nei poiadované
parametry priplavniho profilu, ddle
(seky se Sirokou inundaci. podstatné
piispivajici k vedeni povodfiovych
pratoki apod. Posuzovini pritoné
kapacity takovych useki a jejich viast-
nosti z hlediska pfevddéni po-
vodiovych pritokl  vyZaduje
samoziejmé individudlni rozbor,
Prakticky se to tykid feky Moravy pod
Kojetinem & Odry pod Gstim Ostra-
vice. Pficny profil priplavnich dseki
D-O-L vychdzi z pofadavkid na
prijezd lodi a tlaénych souprav,
peislusejicich tfidé Vb, jejichi Sitka



¢ini b= 114 m. Soucasné se poZaduje
ponor 2.8 m, coi odpovidd plode
ponofené ¢dsti hlavniho Zebra f=11.4
% 2,8 = 31,92 m’. M byt zachovina
i modnost zvyieni tohoto ponoru aZ
na 3.5 m (alespoit nouzové). Vy-
chizime-li pouze z uvedené hodno-
ty faddlez poZadavku, aby hydrau-
lickd charakteristika profilun=F/ f
. (kde F je plocha pfiéného prifezu
vodni cesty) méla hodnotu alespoi:
n=3a# 7, vyjde potfebnd hodnota F:
F=159.6 aZ 223 4 m’. Dile se — po-
dle pokusd provedenych v SRN -
poZaduje, aby &ifka profilu v drovni
dna naloZenych lodi ¢inila alespon:
B'=14x2xbtj: B'=3192m.

V CR platné pfedpisy (Vyhldska
Ministerstva dopravy & 222/ 1995 Sh,
o vodnich cestich, plavebnim provo-
zu v pfistavech, spoleéné havirii
a dopravé nebezpeénych véci ze dne

Nustracni foto - KromédiE | 1997)

14. zd4fi 1993) jsou dokonce jeSté piis-
néjsia pofaduji B"'=40m .
MNejnové)si navrhy pri¢ného profi-
lu pritplavnich dsekd vodni cesty D-
O-L vychdzejiz tvaru a velikosti pro-
filu podle obr. 1. Vyhovuji v podstaté
poZadované hodnoté n i experimentil-
né ovéfené minimdlni hodnoté B”
(38,5 m > 31,92 m); na druhé strané
viak jedté zcela neodpovidaji v CR
platnym poZadavkim na hodnotu B~
(38,5 m < 40 m). Je zcela moZné, Ze
§ifku profilu bude jesté tfrebao 1,5 m
zvedit. [ kdyby k tomu viak nedos-
lo, bude platit pfinejmensim: F=200
m*,
Z této hodnoty je proto moino
(s priméfenou bezpetnosti) vychdzet
pii iivahich o pfevidéni povodiiovych
pritokd praplavnimi tseky. Nepfed-
Klédei i, & ieiic] il

= kritériem budou pouze poZadavky
plavby,

V jednotlivich zdriich
predpoklidejme zcela vodorovné dno,

4. vyluéme zatim jakékoliv jejich pfiz-

52,50 "

0.0 -~

Obel - Vzorony piiday profil vedni cesty. lﬂ'dr.i'm'anije REZFAC D
Hednegdudeni profilu pro ddely vWproct.

R4 ViD=
diiovych privtokll uspofddanim dna ve
sklonu apod.

Predpoklddejme dile, Ze
previdéni pritokl pebude specidlng

prizplisobeno ani npgvm_nl biehi
a dna . tj. e toto opevnéni bude

odpovidat pouze poZadavkim plavby,

Vychozi parametry pro
urfeni piipustného pritoku Q  zdrii
o délce L. kterd md priény profil dle
obr.] a vodorovne dno a je omezend
hornim (HS) a dolnim (DS) stupném
jsou zndzornény na obr.2. Po
piivedeni uréitého pritoku do zdrie
se vytvori na hlading kfivka sniZeni,
kterd bude u dolniho stupné o z,
u horniho o 2, nad hydrostatickou hla-
dinou. Dojde k proudéni, které
dosdhne maximdlni rychlosti v_
v profilu DS,

V daliim je moZno
predeviim vychdzet z predpokladu,
Ze kapacita vypusti a pFepadi
v profilu DS (ij. hornich ohlavi

. H5

plavebnich komor, reverznich Cer-
pacich stanic, pfip. i jezu) bude
dostatefnd, aby se hladina nad dolnim
stupném pii previdéni pritoku nez-
viiila, j. aby platilo 2z, =0.

Pritok Q_ je moZno urdit pro dva
rozdilné pfipady, a to pro pripad
prevadéni jednoleté povodné, pii kterd
bude je3té nuino udrzet plavebni pro-
voz (Q ) a pro pfipad pfevﬁdéni
stoleté povodné (Q_, .). pfed-
poklddajici pferudeni plavebn ihn pro-
vozu. V pfipadé jedté existujiciho
plavebniho provozu musi platit;

v . < L8 ms' (coZ uvddi pfipraveny
doplnék citované VyhldSky MD ¢. 222
/ 1995 5b.)
z, <lm  (aby nebylo jelé zcela
zatopeno opevnéni ani pobfeZni ma-
nipulacni stezky a travnata ¢ast svahu
nebyla ohroZena vinami od lodi, resp.

aby nebylo nutno podstainé zvyZovat

mosty. V Fiénich zdrich by bylo zfe-

Kfivica snideni

E[ : ___-_-_-_-_'_'_‘—-—-—._______E_ ..
| =%

Hydrostsicks hlsdina




Cislo Usek Udaje Limutni Prevadéne prineky
useku o velkyeh hodnoty (m’s")
jeho vodach
charakter [m"s"j
QI l'mu Ei Vass QM i OZI-
Qo (km) {m} (M8 ) | Qpaeion | Qzie
1 2 3 4 5 [ T 3
I Morava,
lse 93 - 170 I 0,48 95 0- 75
Moravske 42
PP |Shravyipod)
Gstf Belvy 270 500 2.5 0,95 f9n 80 - 310
nad}
z Morava, 375 - 365 1 0,35 190 | 183-175
st Bedvy cca 10
PP (pod) - 810 - 790 2.5 1,58 375 [435-415
Kojetin
3 Morava 365 - 297
Kojetin - Mutné individuilm posouzeni
PP.PR josti Dyvje(nad} 790 - 715
4 Bedva: 210 - 220 1 0,67 133 T7-87
Tephce - usui 19
PP ldo Moravy | 780 - 670 2.5 1,38 275 | 505-395
] Odra. 45 - 125 1 0.6 120 0-%
Jesenik - 25
PP |Polanka 248 - 499 2.5 1.2 240 g - 259
& Cidra: 125 - 226 < 1,0 1,13 226 0
Polanka - dst cca 5
PR Ostravice 499 - 884 cce 2.2 {1 >2.50 = 500 0-384
(nad)
7 Odlra: 388 - 388
usti Mutné individualini posouzen:
PR [Ostravice L 5RE-1590
{pod iPudloy
g8 Ordra 388 - 191 1 %] 210 | 178 - 181
Pudlov - cca B
FP st Olie 15901605 cca 2.5 21 410 11801195
9 Moravska 33-93 == 1.0 0,47 93 0
Sazava
Krasikov - cca 5
PP.PR |usti do 138 - 270 > 1,5 1,35 270 0
Moravy
10 Ticha Orlice: | 36 - 50 »> 1,0 0.25 S0 0
Dol cca &
PP.PR |Dobrout - 154 - 224 >1.5 0,89 224 0
Chocefi
Tab.! Udaje o pPevidént povodriowich pritoki vodnf ceston
jmé moZno pfipustit vyisi hodnotu, hodnoty Q__ = . Vyjdeme-li

tj. a2 2.5 m, nebof bichovd opevnéni
jsou tak jako tak kolisani hladiny pfiz-
pusobena).

Z té&chto podminek vychdzi hodnota
Q_.., - Po zastaveni plavby je moZno
vychdzet z podminek:

Voo <2.3ms' (aby nebyla proudénim
ohroZena stabilita zatravnénych &
vegetaéné opevnénych svahii nad hla-
dinou)

z, <25 m (coZ vychdzi ze
skuteénosti, Ze podjezdnou vyiku
mosti jiZ neni nutno dodrzet
a pobfeZni manipulaéni stezky jif
mohou byt zatopeny: pfedpoklidd se
oviem, Ze horni &dst zdrie bude
v zdfezu. V odiivodnénych pfipa-
dech — napf. u dlouhych zdrii - by
bylo zfejmé moZno plipustit vési hod-
noty), Z téchto podminek vychdzeji

¢ uvedenych pfedpokladi, miZeme
uréit hodnoty pritokil Q_ . resp.
Q s 1o + KtET€ Je moino danou zdri
prevést se znacnou bezpecnosti. Je
totiZ zfejmé, fe nepatrnou Gpravou
vstupnich podminek, tj. napf.:

- mimym prohloubenim pro-
filu dle obr.1;

- mirmym roziifenim tohoto
profilu {coZ ostatné vyZaduje i cito-
vand Vyhldska MD €. 222/ 1995 Sb.),

- dikladn&jsim
opevnénim, kieré by umoZnilo zvy-
Seni hodnot v,

- piipuiténim vetsi
hodnoty z, , i kone&né

- pfipufténim ho-
dnoty z, > 0 (napf. z, = 0.5 m)
by vyily podstatné vétsi hodnoty pri-
toki Q & Q . . Omezme se
viak pouze na uvedené piedpoklady.

Pfipustné pritoky budou

samoziejmé tim vérs, ¢im menéi bude
délka zdrZe L. Pro prakticky vypocet
je moino vychdzet z obr.3, kde je
graficky zndzoména zdvislost Q@ na
hodnotich L a z, . Graf vychdzi
z vypocti nerovnomémého pohybu,
které uskutecénili pracovnici a.s. Vod-
ni cesty v Praze. Vypolty vychdzeji
z profilu dle obr. 1, jehoZ tvar byl nad
tirovni + 1.5 m ponékud zjednodufen
(jak je uvedeno &drkovang), Vysled-
né zhodnoceni jednotlivich dseki je
uvedeno v tab.l.

V jednotlivych sloupcich
tab.l jsou uvedeny tyto tdaje:
Sloupec 1 - &islo dseku a jeho cha-
rakter: je-li v daném tseku vedena
vodni cesta paralelnim

priplavem, je uveden
symbol PF, je-li trasa vedena vodnim
tokem, je uveden

symbol PR.

Sloupec 2 — ohraniceni Gseku.
Sloupec 3 — hodnoty pritoku pfi jed-
noleté povodni Q, (nahofe) a pfi sto-
leté povodni Q,

(dole) na hranicich
tseku.
Sloupec 4 — délka nejdelsi zdrie
v daném tseku, kterd je kritickd pro
jeho pritoénou kapacitu.

V ostatnich (kratSich)
zdrzich bude printoénd kapacita vEisi.
Sloupec 5 — maximilni hodnoty Z,
na zacdtku nejdelsi zdrie. Ty
odpovidaji bud vyie

vytyéenym maximdlné
piipustnym hodnotim, nebo jsou niZii
(je-1i kritériem

v .. nebo jsou-li hodno-
ty Q, &i Q,, niZ3i neZ moind kapaci-
ta).

Sloupec 6 - hodnoty v, které
odpovidaji bud vySe uvedené maxi-
milni hranici, nebo jsou

niZsi (je-li kritériem Z, ,
nebo jsou-li hodnoty Q, &i Q, niZsi
nef moZnd kapacita).

Sloupec 7 - hodnoty Q__ | (nahofe),
pripadné Q_  (dole), anebo hodno-
ty Q.resp. Q.

jsou-li niZ3i ( tj. neni-li
moZno kapacity koryta vodni cesty
viibec vyu#it ),
Sloupec 8 - hodnoty Q,, , resp. Q.
. pledstavujici teoreticky zbytkovy
pritok, stanoveny

jako rozdily:

Q| -Qm” + TEsp.

le _an 10



povodiiovych pritoki:
Usek 1 - Morava od dsti Moravské
Sdzavy po Gsti Bedvy:

Paralelné vedeny priplav
vyuZivd piznivé konfigurace terénu
a mé relativné dlouhé zdrke, coi je
sice provozné velmi vyhodné, pro
prevadéni velkych vod vEak nikoliv.
Kritériem pro kapacitu je cca 42 km
dlouhd zdr? Stfelice-Rokyinice, kie-
rou lze prevést pii zachovdni hodnot
£, jen 190 m's”. 1 tato hodnota by
viak znamenala sniZeni kulminace
stoleté vody asi na 30 % soucasné
hodnoty (v horni &dsti dseku), resp.
na cca 60 % této hodnoty (v dolni
Cisti iscku). Hodnota v se oviem
pohybuje hluboko pod pfipustnym
maximem, takZe se naskyid moZnost
podstatného zvyieni kapacity, pfi-
pusti-li se v uvedené dlouhé zdrii
mirné zvyseni Z,

Kromé toho nabizi vodni cesta
v tomto dseku i ziizeni iinného pol-
dru u Dubicka (kap.1.2.3.2.).

Usek 2 — Morava od tisti Betvy po
Kojetin:

Paralelni priiplav kfiZuje
Bedvu a nejdelsi zdrZ na ném (v zdvis-
losti na presném situovini stupng
Zifici) by byla jen asi 10 km dlouhi,
coZ ddvd kapacitu aZ 375 m's! pii
nevelké hodnoté v . Tomu by
odpovidalo sniZzeni kulminace stoleté
povodné v fece Moravé téméf na
polovinu. Daliihe sniZeni by bylo
moino dosdihnout jak G¢inkem
zminéntho poldru u Dubicka, tak

i daliiho poldru na Bedvé
(kap.1.2.3.1.).

Usek 3 — Morava od Kojetina po
asti Dyje:

Posouzeni tohoto dseku
s pouditim jednoduchych vztahi po-
dle obr.3 je obtiné, a to z nékolika
divodi:

1. Reka Morava md jiZ dnes
dosti prostorné koryto, jeho? pristoéngd
kapacita se pfizpiisobenim profilu
podle obr.l pfilif nezv&idi, To plati
zvldstE pro hluboké Zdst zdr#i nad
soudasnymi jezy. VI priznivé vlivy
lze ofekdvat v konci vazduti, zejmé-
na od jezu v KroméfiZi cca po Kva-
sice a pod jezem v Hodoniné.

2.V dseku se poditd se dvé-
ma laterdlnimi priplavy, a to Spytih-
név-5taré Mésto a Vnorovy-Rohatec,
které by mohly poskytnout znaénou
kapacitu. Problémem oviem je, Ze
vipodet této kapacity podle schématu

na obr.2 a grafické zdvislosti na obr.3
by bylo moZno uplatnit pouze na
dseku pod prislufnymi plavebnimi
komorami (Uherské Hradisté a Ro-
hatec), nikoliv viak v dsecich nad
nimi, nebof profil HS (dle obr.2) pred-
stavuje v daném pfipadé nikoliv stu-
peil, n¥brz profil jezu. Je otizkou, do
jaké miry lze pripustt zvyieni hlad-
iny Q,,, nad jezem nad hladinu hy-
drostatickou, tj. je-li vibec moino
predpoklidat z = 0. I pfiz, =0 je
samoziejmé moino previdét pov-
odiovy pritok, piisluind kfivka
sniZeni viak bude pod hydrostatick-
ou hladinou a nikoliv nad ni, pfiény
profil v misté stupné DS bude menii
nez 200 m® a vztahy dle obr.3 nebu-
dou platt. Situace je relativné jasn&jsi
u praplavu Spytihnév-Staré Mésto,
kde neni plavebni komora Uherské
Hradisié piilis veddlend od jezu, méné
jasnd je viak na priplavu Nedakonice-
Rohatec, kde md byt plavebni komo-
ra Rohatec od jezu v Nedakonicich
znacné vzdileni. Neni vylouceno, Ze
v tomto Gseku bude afelné uplatnit
vijimecné fefeni — napi, sklonéné
dno, rozdéleni prinokd u rekonstruo-
vaného “Kunititského jezu”, apod.
Za rminku jedté stoji, #e neni
vyloueno ani daldi prodlouZeni lat-
erdlniho priplavu Nedakonice-Ro-
hatec pres Hodonin aZ k Dwyji a ddle,
mspirované snahou o Cisté rakousko-
Ceskou variantu vodni cesty. Piijetim
této varianty by se zigjmé zlepiila
povodiovd situace - a to
rozhodujicim zpisobem - podél
celého daliiho toku Moravy aZ po
Lanzhot. 1 kdyZ si spolehlivé uréeni
afinkil vodni cesty na povodiovou
situaci pod Kojetinem vyZiadd podrob-
néjiich rozborl, neni sporu o tom, Ze
tyto d¢inky budou pozitivni ~ neni
jasnd pouze jejich mira. Stejné nelze
spolehlivé ur€it, jak vyznamny bude
v tomio useku nespomé pozitivni vliv
poldrt u Dubicka a na Beévé, kieré
jsou od tohoto Gseku znaéné veddleny.
Usek 4 — Bedva od Teplic po Gsti:
Nejdelsi uvaZovand zdrZ
Lipnik - Rokytnice md délku asi 19
km, tj. kapacitu asi 275 m’s’ pri
nevelké hodnoté v . Mimym zvy-
Senim hodnoty Z,, , které se pod stup-
ném Lipnik nabizi, by tedy bylo
mo#no tuto hodnotu jeSté zvyiit 1 tak
by paralelni priplav umoZnil sniZeni
kulminace stoleté vody na Beévé na
cca 65 aZ 60 % soucasné hodnoty, Na
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zaddtku Gseku u Teplic se kromé toho
nabizi zfizeni Gcinného poldru
(kap.1.2.3.1.).

Usek 5 — Odra od Jeseniku po Po-
lanku :

Pfi nejdelsi, asi 25 km dlou-
hé zdr#i pod Jesenikem se nabizi ka-
pacita asi 240 m's’', coi se rovnd
v horni &dsti Gscku prakticky celé
hodnoté Q. v dolni Easti asi jeji
poloving, Jednd se tedy o velmi
vyznamny vliv, ktery lze jedté akeen-
tovat ziizenim poldru v oblasti Kuni-
na (kap.1.2.3.3.).

Usek 6 — Odra od Polanky po tsti
Ostravice:

WV tomito Gseku je vodni ces-
ta vedena fekou, a to pomémé krit-
kymi zdriemi, umoZhujicimi
i pievedeni pritokd nad 500 m's’,
pfi kterych oviem dojde k prekroceni
v .. -V horni &isti tseku by tedy bylo
zaruceno bezproblémové prevedeni
piné hodnoty Q,  korytem, pod Gstim
Opavy by jiZ &dst vody tekla mezi-
hrizim, resp. inundaci. Pod stupném
Privoz md byt oviem feka radikdlné
prohloubena, takZe by k rozliviim ani
nemohlo dojit.

Usek 7 - Odra od tisti Ostravice po
Pudlov:

Vysoké hodnoty Q. pod
Ostravici nelze jiz pfevést korytem
a vyZidaji si doplnéni souasného
ohrazovini toku, aby mohly byt
prevedeny bez problémi (1o oviem
plati i bez vodni cesty, a to dokonce
v jeSté véisi mife). Celkové feleni je
tfeba koordinovat s felenim ndsled-
ného Gseku.

Usek 8 — Odra od Pudlova po asti
Olse:

NejnovEéjii refeni pfed-
poklddd v tomto tdseku vystavbu
“Nové Odry”, tj. praplavu vedeného
podé] trasy dilnice D 47 do Olie, kiery
by vedle dopravnich (el mél piipad-
né vyznam i pro pfevidéni pritoki do
boéni nddrZe Ratibof. Kapacita “Nové
Odry” zivisi hlavné na moZnosti zvy-
Seni hladiny pfi povodnich nad jezem
Pudlov a na vyice hladiny v nddrdi
Ratibof: pii prdzdném ochranném
prostoru by byla vétii, po jeho na-
plnéni mensi. V Tab.l uvedené hod-
noty jsou zigjmé minimdlni a mohly
by b¥t vhodnou dpravou “Nové
Odry” (zvétieni profilu, sklon dna
apod. ) €1 vhodnym manipulanim -
dem celého komplexu (jezy Pudlov a
Olza, nidrZ Ratibof) podstatné zvy-



feny, a 1o aZ na 1000 m’s', “Novd
Odra” by tedy snifovala stolety prii-
tok profilem Stary Bohumin asi na
38 - 75 % soufasné hodnoty
a v mdvaznosti na celkove uspofdddng
od st Ostravice po dsti Olse by
zajistovala dokonalou ochranu mésta
Bohumina.
Usek 9 — Moravskd Sidzava od
Krasikova po tsti;

Vedeni trasy ddolim
Moravské Sdzavy bylo uvaZovino ve
viech oficidlnich projektech ai do
padesdtyeh let, kdy se pietlo na trasu
tdolim Tfebivky. V soufasné dobé
je velmi aktudlni ndvrat do pavodni
trasy ze dvou diivodi:

1.Uginky Cervencové povod-
né v roce 1997 na hlavni trai CD
{(plné prerufeni provozu) v lomio
idoli byly tak zdvaZné, Ze je aktudlni
koexistence této trai a paralelni vod-
ni cesty, kierd by méla zdroven proti-
povodiovou funkei (. slouZila
pievddéni velkych vod Sdravy).

1.Technicky vyvoj vede
v poslednich letech k odklonu od
mimofddné vysokych lodnich zdvi-
hadel a k upfednostnéni plavebnich
komor. Rozvinuti “komorové trasy™
je viak moiné pouze v Gdoli
Moravské Sdzavy.

Jak dokazuje Tab.I. byl by
ochranny G¢inek vodni cesty v ddoli
Moravské Sdzavy dokonaly, nebof by
prevedla stoletou povoded pfi hod-
notichz, iv_podstainé nizSich neZ
odpovidd vytyéenym limitam.

Usek 10 — Tichd Orlice od Dolni
Dobroude po Chocen:

V' 1omto dseku plati analog-
icky viechny zivéry, tykajici se (seku
9.

1.2. SniZeni kulminace stoleté¢ po-
vodné

Prioritou protipovodiové
ochrany neni samozfejmé pouze
neikodné pfevedeni kulminaénich
pritokil, ale predeviim zachyceni
alespon ¢dsti povodiové viny ve
vhodném retenénim prostoru, tj.
sniZzeni kulminaénich pritoka.
Z tohoto hlediska miZe vodni cesta
nabidnout:

1. Retenéni objem pri-
plavnich Gseki

2. Zvyieni retencniho
{ochranného) objemu existujicich
i planovanych nadrZi na dkor jejich
zisobniho objemu, jehoZ icinky vod-
ni cesta nahradi.

O im's ")

T 40 &0

L flues}

Obr3 - Zdvislost pritodné kapacity zdrie na fefi délce L a hodnoté 2,

3. Vyhodné zrizeni suchych
nadrii (poldri).
1.2.1. Retenéni objem priplavnich
asekil

Fiivedenim povaodiového
pritoku do priplavnich dseki se zvysi
hladina a tedy objem vody
v jednotlivych zdrZich, Podle viie
uvedenych pfedpokladi ¢ini woto zvy-
Zeni 0= 2.5 m (obr.2), 1j. v priméru
asi | m. Pfi 3ifce hladiny 52,5 m
{obr.1) 1o odpovidd objemu cca
55 000 m' na kazdy 1 km priplavu,
V povodi Moravy nad soutokem
5 Bedvouby mélobytk dispoziciasi
110 km vyuZitelnych priplavnich
zdrii, co? odpovidd retenci pfes 6 mil.
m’. V povodi Odry nad dstim Opavy
by pii délee vhodnych priplavnich
zdrzi cca 35 km bylo obdobné
k dispozici asi 2 mil. m* . Nejde tedy
o velké objemy, jisty vliv na sniZeni
by viak ziejmé mély.
1.2.2. Zvyieni ochranného objemu
existujicich a plinovanych nadrzi

Zajisténi provozni vody pro
praplav Mohan-Dunaj je fefeno
zdsadné prede: pdvinim (recirkulaci)
vody béhem & nocnich hodin. Za tim
Géelem jsou na kaZdém stupni na vys-
tupné vétvi od Dunaje instalovina
2 Cerpadla (pfipadné reversni sous-
troji) o vykonu 2x7 = 14 m's’. Aby
byly navic uspokojeny i vodohos-
poddfské ndroky v philehlém dzemi,
zejména v povodi Mohanu, byla do-
dateéné instalovana dalsi 3 soustroji
stejné kapacity, tak¥e celkovi kapac-
ita &ini 35 m's’', z CehoZ 21 m’s’
slouZi Cisté vodohospoddfskym
icelim. To odpovida moiné doddvee
21x8/24 =7 m's” vody, tj. aZ 221 mil.
m’ vody roéné. Tim jsou zajiStény

-35-

vodohospodifské ndroky se znacnou
rezervou — zatim je tfeba dodivat pro
potfeby vodniho hospoddfstvi pouze
125, resp. po pripoditani gravitaéné
piividéné vody z pomocnych nadrki
systému 150 mil. m* ve stfedné vod-
ném roce. Energetickd bilance
systému je spie pozitivai neZ nega-
tivni (vyuZiti “investované” energie
na sestupné vévireverzni provoz),
Stupné vodni cesty D-0-L maji byt
vybaveny obdobnymi Cerpacimi stan-
icemi, které by mély pravdépodobné
s ohledem na vy33i ndroky plavby
ponékud vy33i kapacitu, tj. asi 2x10
=20m’s". Daldi zvVieni — napi.o 3 -
4 stroje s kapacitou 3x10 =30 m’
5! a7 dx10=40m's’, (coZ by se obes-
lo bez jakychkoliv zisah do profilu
vodni cesty a patmeé i bez rezignace
na pozitivni energetickou bilanci) by
umo#nilo zvyiit nabidkovou strinku
vodohospodafské bilance v povodi
Moravy, Odry (a pfipadné i stfedniho
Labe) o 10-13 m’s’', resp. v systému
ive spoluprici s existujicimi
nddrzemi apod.) cca o 15-20 m's’,
la ve srovndni

Bude-li tedy rozhodnuto o postupné
realizaci propojeni D-O-L., bude
mo#no nejen na dlonhon budoucnost
utlumit vystavbu dalSich nddr#i, ale
i snizit zdsobni objemy nékterych ex-
istujicich nddrii ve prospéch objemi
ochrannych a vim zlepiit protipov-
odiiovou ochranu, a to dokonce
i v Sirsi oblasti nez v tzemnim pru-
hu podél propojeni. Bude jednodussi
zdsobit napf. ostravské hutni zavody
z vodni cesty nef ze Zermanic, zdv-
lahy v Pomoravi & Polabi mohou byt
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K existujicim nddrZim,
jejichZ objem by mohl byt zdsluhou
vodni cesty D-0-L “pferozdélen” ve
prospéch ochranného Ginku patfi
napi.:- Zermanice na Ludiné

- Térlicko na Stondvce
- Nové Mlyny na Dyji
- Rozkos na Upé apod.

MNékteré z nadrii, plino-
vanych v bliZsi perspektivé, nemusi
byt vibec budoviny, resp. mohou byt
ziizeny podstatné.niZziim nakladem
jako pouhé suché poldry. Typickym
prikladem je nddrZ Teplice na Beévé,
1.2.3. Suché nidrie (poldry)

Definice poldru maZe byt
formulovand takto:

- Jednd se o “suchou” nadr?
s nulovym stilym a zdsobnim obje-
mem, tj. 5§ pouze ochrannym obje-
mem, ktery se pini jen zfidka a krét-
kodobé;

- Ziatopovi plocha poldru
v podstaté neprekracuje existujici in-
undaéni dzemi, které by bylo pfi pov-
odnich zaplavovino tak jako tak,
ziizenim poldru se pouze zvvii hlo-
ubka zdtopy a ponékud prodlouZi

zFizenim poldru nezméni — pljde tedy
naddle predeviim o neobhospodafo-
vanou pidu, luéni a lesni plochy,
vijimetné o zemédélskou phdu; ne-
mélo by byt zfejmé& nidmitek proti
ziizeni poldrui v ChKO;

- Ze zitopy poldru neni nutno
premistovat vedinu existujicich tech-
nickych zafizeni a staveb jako jsou
nadzemni a podzemni vedeni, méné
dalezité lokdlni cesty a silnice, méné
dileZité lokdlni trati, odolné stavby,
jejiz funkci nevadi obZasné zatopeni
apod.

Z této definice vyplyvi, Ze
k wvytvofeni poldru v ficnim adoli je
tieba zfidit:

- Nizkou pficnou hrdz s vypustnym
objekiem;

- Podle potfeby i podélné hrdze,
kieré omezi rozsah ziplavy a zabrani
zatopeni pfipadnych dileZitych
podélnych komunikaci (hlavnich
silnic, Zeleznic) prochdzejicich
idolim,

Téleso vodni cesty v ddoli miiie
pievzil:

- Funkci podélné hrize
-V piipadé, Ze pfechdzi z jedné stra-
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tu, ktery miZe byt kombinovin
5 potfebnym praplavnim mostem &i
shybkou.

Vhodné zakomponovini poldru do
vodni cesty umoZiuje i snadné
pievedeni povodiovych pritokd
z teky do paralelniho priplavu.
V pfipadé vodni cesty D-O-L je
moZno uvazovat s vyhodnym
zifzenim poldri v lokalitich:

- Teplice na Beévé
- Dubicko, pfipadé Mohelnice na
Moravé
- Kunin ,pfipadné Pusiéjov na Odre
1.2.3.1. Poldr Teplice

Poldr Teplice je nejty-
pictéjiim piikladem aplikace uvede-
nych zisad. Bude-li vedena vodni ces-
ta z tzv. teplické soutésky dile
k vychodu podél Zeleznicni trati
Hranice-Pachov (jiZné od ni), vytvoii
spolehlivou hrdz, kterd uchrdni od
zitopy nejen o traf, ale i soub&Znou
silnici 1/35, jakoi i zdstavbu obei Cer-
notin, Milotice a Hustopeée nad
Betvou. Tim se umoZni bez ndklad-
nych pfelozek a diléich ochrannych
hrizi zfizeni poldru v existujici inun-
daci o potiebném objemu, kiery by byl
zdvisly pouze na aktudlni potfebé
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ochranného prostoru. ¥V souvislosti
s tim by mohla maximdlni hladina
dosdhnout koty 266 aZ 273 m n. m.
a ochranny objem aZ hodnoty okolo
cea 100 mil. m®. JiZni bich poldru by
byl din pfirozenym terénem. Vodni
cesta by nevytvofila potfebnou
piicnou hraz u Cernotina, ta by viak
byla pomémé kritkd. Hrazovy objeki
by mohl byt integrovdn se stupném
Cernotin (obr.4, pfevzaty ze studie a.s.
Vodni cesty). Na potfebnou viiku by
byla ziizend nejprve pouze severni
hrdz priplavu - jiZni by byla niZii,
takZe by byla pfi plném poldru preli-
ta (coZ by vlasiné umoZnilo prevedeni
povodiiovych pritokd do vodni cesty
~ obr.5). Uginek poldru je zatim
moZno jen velmi hrubé odhadnout.
Vyjdeme-liz hodnoty Qv profilu
Teplice (780 m's"'), maZeme si pov-
odiiovou vinu pfedstavit jako trojihel-
nik o v¥ice odpovidajici tomuto prii-
toku a zdkladné odpovidajici napf.
dobé 10 dnd (tj. 10x86400 5). Objem
takové viny by &inil cca 337 mil. m®.
Zachycenim horni &dsti tohoto
trojihelniku (odpovidajici objemu
100 mil. m*) by se kulminace snifila
0 425 m’s” a déle by odtékalo pouze
780 — 425 = 355 m%'', z &chod by
podle Tab.I pojmul nejméné 275 m*
.5 paralelni priplav, takZe by na ko-
ryto Beévy zbyvalo nejvyie jen 355 -
275 = 80 m%"'. To teoreticky zna-
mend, Fe poldr Teplice o objemu 100
mil. m* by ve spoluprici s vodni ces-

Tento vliv by se ziejmé v téméi nez-
meniené mife projevil aZ k dsti
Becvy a asi teprve po jejim soutoku
s Moravou vyznamnéji slibl. Pro
ziskdni pfesnéjiich vysledkd by

samozigimé bylo nutno uskutecnit

podrobnéjii  rozbor. Velmi
pravdépodobny je zdver, Z¢ by se pro
uspokojivé  feSeni  vystadilo

5 podstainé meniim objemem pold-
ru, nez bylo ve vyie uvedeném
predbéiném v¥poltu uvaZovino,
1.2.3.2. Poldr Dubicko

Pokud se piijme uvaZovand
zména trasy vodni cesty (y.jeji vedeni
Moravskou Sdzavou), nabizi se
moZnost zfizeni poldru Dubicke,
jeho pficnou hriz by tvofilo téleso
vodni cesty mezi obcemi Dubicko
a Zvole a navazujici podéinou hriz
(chrdnici hlavni traf Ceskd Tiebovi-
Pierov) opél toto iéleso, a to od
Zvole aZ po Zibfeh na Moravé. Poldr
by mohl mit podle odhadu objem az
60 mil. m’. [ v tomto pripadé se zdd,
7e by to ani nebylo potfebné, nebol
by to umoinilo sniZeni Qv profilu
Moravicany z 292 na pouhych 91 m
s, takZe by nemohlo byt ani vyuZito
kapacity praplavu, kterd Cini dle Tab.1
nejméné 190 m's' a fekou Moravou
by ani pfi stoleté povodni neodtékalo
nic.

V soucasné dobé se uvaiuje

o poldru MoraviCany, po proudu od
Dubicka, ktery by byl menii. Jeho
mendi objem by ziejmé nebyl na zi-
vadu, vyuZiti télesa vodni cesty pro-
jeho ohrani¢eni by jiZ nebylo tak vy-
hodné .
1.2,3.3. Poldr Kunin

U obce Jesenik, kde vodni
cesta ustupuje do Gdolni nivy Odry je
situace zfizeni poldru ponékud netyp-
ickd, nebof platnd trasa sleduje jiho-
vychodni okraj nivy, zatimco hlavni
traf Pierov-Bohumin jeji severosdpad-
ni okraj. Téleso vodni cesty tedy
nemitze vhodnym zplsobem ohraniit
poldr a chrinit hlavni traf pied zito-
pou. Bylo by viak mo#né odklonit tra-
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su vodni cesty od Jesenika
k Suchdolu nad Odrou a poté se vritit
do pivodni trasy, tj. oddélit od poten-
cidlni zdtopy hlavni traf véetné nadraZi
v Suchdolu a zdrovei vytvofit
pitnou hrdz. V dvahu pfichdzeji dve
varianty:

1. Trasa Jesenik-Suchdol
a dile podle trati aZ po nadraZi Hlad-
ké Zivotice-BartoSovice, kterd by
umaZnila zfizeni poldru Pustéjov
o objemu asi 70 mil. m?. Problém by
oviem piisobila obec Kunin, kierd
by sice mohla byt vyloucena ze zito-
py kritkou pficnou hrdzi pres Gdoli
Ji¢inky, #droven by viak musela byt
Ji¢inka v dlouhém tseku dosti komp-
likovanym zpasobem pfeloZena
a odvodnéni obee za velkych vod fe-
feno piecerpavinim.

2, Trasa Jesenik-Suchdol-
Kunin, kterd by oddélila jen mensi
édst inundaéniho dzemi pro ziizeni
poldru, nenarifela by viak na zvIst-
ni problémy. Dalo by se docilit obje-
mu 20 mil. m*, ktery by bylo moZno
doplnit daliimi asi 10 mil. m
v poldru Jesenik (v “klinu™ hlavni tra-
a lokdlni drihy Suchdol-Odry),
k jehoZ vytvofeni by sice vodni ces-
ta nepfispéla, ktery by viak mohl za-
bezpedit hlavni tral pfed podobnou
havdrii, k jaké doglov roce 1997.
Celkovy objem (30 mil. m*) by statil
k tomu, aby se prittok Q,  nad Ji¢ink-
ou (254 m’s") sniZil o cca 133 m's’!,
tak#e by pritok v fece pod poldrem
byl vlastné nulovy a kapacity pripla-
vu by ani nebylo vyuZito (Tab.I). Je
tedy otdzkou, zda by byl poldr v této
oblasti viibec potfebny. V tomto pii-
padé viak opét neni moino dojit
k definitivnim zivériim bez hlubiiho
rozboru.



2. Celkové hodnoceni

Uvedené dvahy svéd&i
o tom, Z¢ v piipadé realizace vodni
cesty D-O-L by:

1. V Zetnych oblastech,
ttice postiZzenych povodnémi
v Cervenci 1997 k_viibec Zddnvm
Skodim nedodlo, Jednd se hlavné
o ddoli Moravy od Zdbfeha aZ po Gsti
Belvy, resp. Kojetin (mésta Litovel,
Olomouc, menii obce jako Stfen
apod. ), Gdoli Betvy od Teplic aZ po
usti Moravy (mésta Hranice, Lipnik,
Pferov, menii obce jako Troubky
apod.), ddoli Odry od Jesenika po
usti Opavy (véetné Ostravské Civri
Novd Ves) a adoli Moravské Sdzavy,
resp. Tiché Orlice od Dolni Dobrouge
po Choceii, kterymi prochdzi hlavni
traf.

2. V daldich oblastech by
byly ikody nejvySe zanedbatelné
{Odra pod dstim Opavy, Bohumin),

3.V ostatnich oblastech by
se konecné ikody alespon podstaing
sniZily (idoli Moravy od Kojetina po
usti Dyje, ve kterém se nachdzeji
diuleZité lokality jako Kroméfiz,
Otrokovice, Uherské Hradisté,
Hodonin apod.) Bylo by proto pfine-
jmendim hrubou chybou, aby byla
ochrannd funkce propojeni D-O-L
zpochybnovina, resp. kdyby byly

3. Aktudlni opatieni

Zivéry uvedené v pfedchozi
kapitole mohou jistg vyvolat ndmitky
v tom smyslu, Ze ochrannd funkce
propojeni D-O-L je pouze teoretic-
kou moZnosti, tykajici se aZ
vzddlengj§i perspektivy, zatimco je
treba hledat pfedeviim dostateéné
acinnd a okamZitd feSeni. Takové
namitky jsou jisté pochopitelné. Na
druhé strané je moZno - a vlastné nut-
no — volit pfiméfené kompromisy, tj.
pristupovat k takovym diléim fe-
Senim, kterd jsou sama o sobé tieba
nendroénd a v krdtké dobé realizo-
vatelnd, sméfuji viak cilevédomé ke
kone¢nému fefeni. V rdmci této stra-
tegie je tieba;

1. Pfipravovat a realizovat
vystavbu poldri, zejména poldru Tep-
lice, jakodto prvki budouci vodni ces-
ty — tj. pfi respektovdni jeji trasy
i podéiného profilu. V prvé etapé by

byla zfizena pouze jedna z hrdzi vod-
ni cesty, jak je zndzoméno na obr.5.

2. Redit a realizovat
komplexné ochranu Bohumina se
soucasnym dofefenim vodni cesty
(“Novi Odra”) a nidrie u Ratibofe.

3. Udelng fedit a realizovat
zkapacitnéni * Nové Moravy"” od
MNedakonic po Rohatec jakoito bu-
douci plavebni trasy.

4, Zpracovat funkéni mate-
maticky model cilového systému
“vodni cesta + protipovodiovd ochra-
na"” v oblastech dotfenych pfimo
i nepfimo vodni cestou.

5. Zajistit na studijni Grovni
alternativni trasy vodni cesty,
prispivajicik jejim ochrannym efek-
tim, zejména v adolich Moravské
Sazavy a Tiché Orlice.

Zusammenfasung

Funktion der Donau-Oder-Elbe-
Verbindung im Bereich des Hoch-
wasserschutzes.

Die D-0-E WasserstraBe
kann die Hochwassersituation in ben-
achbarten Bereichen wirksam ver-
bessern, und zwar durch:

- Angebot der Durchflulika-
pazitit fir Uberfithrung der Hoch-
wasserdurchfliisse;

- Herabsetzung der Hoch-
wasserkulmination Kapazitdt der
FluBabschnitte kann durch deren Er-
weiterung und Vertiefiung wesentli-
ch vergrisfiert werden. Noch grisBere
Einfliisse kann man jedoch dort er-
warten, wo die WasserstraBe als
Seitenkanal parallel mit bestehenden
FluBabschnitten gefithrt wird.
Fithrung des Hochwassers durch die
Kanalhaltung, die Qurschnitsfliche
von 200 m?* hat (Abb. 1), verursacht
eine Erhtthung des hydrostatischen
Wasserspiegels an beiden Enden der
Haltung um 2z, bew. 2.

Zwischen diesen Punkten
entsteht ein konvexfirmiger hy-
drostatischer Wasserspiegel (Abb. 2).
Falls man voraussetziz, =0 und z, >
0, kann man die DurchfluBkapazitit
des Kanals als Funktion des Wertes
z, und der Linge der Haltung L fest-
stellen. Den Verlauf dieser Funtion
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zeigt die Abb. 3. Daraus ist ersichtli-
ch, dal der Seitenkanal etwa 100 - 500
m's"! filthren kann - das entspricht
einem bedeutenden Anteil des Hoch-
wasserdurchflusses der Fliisse March,
Beéva, Oder usw.

AuBerdem ist es misglich, die Dimme
des Kanals fiir die Begrenzung von
trockenen Becken (Poldem) auszu-
nutzen - wie z. B, an der Becva bei
Teplice (Abb. 4 und 5).

Summary

Funktion of the Danube-Oder-Elbe
Connection in the Sphere of Flood
Protection.

The D-0O-E Canal can the
flood protection in adjacent territories
substantially improve by:

- offer of the necessary dis-
charge capacity:

- decrease of the peak dis-
charge during the flood.

The capacity of river sec-
tions of the waterway can be - for
instance - increased by widening and
especially by deepening of the cross
section according to the requirements
of navigation. In the case of lateral
canals along the existing rivers this
influence is even more substantial. Let
us suppose a canal pool offering a
cross section of 200 m* (Fig. 1). Lead-
ing of a part of the flood discharge
through this pool would cause in-
crease of the water level in both ex-
tremities of the pool by z, and z_ re-
spectively. The water level will be
higher than the hydrostatic level and
will have a convex shape (Fig. 2).
Supposing z, = 0 and z, > 0, the dis-
charge capacity is a function of z, and
of the length of the pool L. This func-
tion is shown in the Fig. 3. According
to this Fig., discharge in the canal
pools can reach 100 or even 500 m's
!, Such discharge represents a substan-
tial share of flood discharge in the
Oder, Morava and Becva rivers.

Moreover, the canal dams
can be used as an element of dry res-,
ervoirs (polders). An exemple of it is
shown in the Fig 4 and 5.



Zivot neni takovy
- je uplné jiny
[3]

fng. Josef PODZIMEK,
P&S a5, Praha

Ve svém dopise adresovaném
prezidentu PEN klubu a autorovi ¢lin-
ku . Autocenzura, cenzura - povodni
splichnuti etika™ Jifimu Strdnskému
pise prof. V. BroZa dne 4.9.1997 mimo
jiné, toto:

Pokud vim, pan ing. Podzimek
k proablematice ochrany povodive své
profesni praxi nikdy neinklinoval -
a za poradee v (éto sféfe byvel ho asi
nedoporucoval,

Dioufim, #e mi pan profesor
dovaoli, abych ho oslovoval Vojto, jak
to ¢inim jiZ vice neZ 20 let. Ano, mds
pravdu v tom, #e v teorii povodni
opravdu nejsem odbornd Spicka, ale
o historii, zikonitostech povodni vim
dost, a praktickych zkuSenosti s pri-
béhem povodni. prevenci i odstrafio-
vini ndsledki povodnd jsem za svych
30 let strdvenych v riznych funkcich
u Povodi Vitavy nacerpal vic neZ dost.
Dovolim si tvedit, Ze vic jak Ty. Ale
o to nejde ani v éldnku o etice novi-
niife ani v tomto mém hodnoceni. Jak
autorovi ¢linku 3lo o etiku a ne o po-
vodné, a to Ti Jirka Strdnsky napsal
osobné, tak ani mné nyni nejde o po-
vodné, ale privé jen o tu etiku a ne
jen novindfskou. P pfeéteni Tvého
dopisu se mi promitla causa ,Malé

vodni elekirdrny”, kierou jsme, my
dva také, proZivali kazdy na jiném
biechu. Ty na biehu mocnych, jd na
bfehu zastinch netradiénich technic-
kych fefeni. Nechei se podrobné ro-
zepisoval o téro cause, tu si necham
na jindy, ale nemohu se ubrdinit az
neuvéiitelné podobnost Tvého pii-
stupu k &isté technickému sporu.
Tehdy %lo o to zda na Vitavé

v Modfanech bude vybudovina mala
vodni elektrdrna tradicni koncepee,
tedy ve biehu, nebo dle koncepee ing.
Libora Ziruby v jezovém pilin. Spor
se vedl velmi tvrdé a nekompromis-
né. Kdy# jsem uZ vyCerpal viechny
moZnosti, jak pfesvédCit mocné
v HDP Praha, VRV Praha a niméstka
Ministerstva lesh, vod a strdni ing.
Josefa Vanéuru, rozeslal jsem viem
vyznamny aktérim tohoto odborné-
ho sporu pravé vyslou publikact pol-
ského autora Ryszarda Kapuscinski
«Na dvofe krdle krild™. Dostal jsi ji
i Ty, vysokofkolsky profesor, kiery se
postavil na stronu € Gisti odborniki
CVUT, kterd obhajovala ndzory moc-
nych. Nastrané 82 této publikace bylo
napsano:

SStdmni tifednik fe nejvétsi opora
viddy, po strané sice naddvd a po-
milonvd, ale kdvi je povoldn, dostavi
se a podporFi,

Zemé se zachvéla a jd jsem si po-
prvé v Zivoté uvédomil silu psaného
slova. Reakce ostatnich aktéri ne-
cham na jindy, ale Tvoji sdélim dnes.

Pozval jsi mé k sobé na katedru
a krom jingého jsi fekl:

M siplné pravdu, jd jsem oprav-

du takavy. Myslim, Ze ta pilifovd elek-
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tréirna md spoustu prednasti a zasiou-
Zila by si objekrivaéf§i posouzent, ale
mé si predvolal dékan fakulty a Feki
mi, na které strané stoli mdam sedér.
A tak jsem poslechl. Vidvivis, Ze chei
Bt vedoucim katedry, ™

Po letech Ti musim fici, Ze od této
doby jsem si Té opravdu viZil. Cha-
pal jsem Tvé postaveni anikdy za celd
léta jsem Ti Tvé problematické roz-
hodnuti nevyéital. Viude, kde jsem
tuto historku vypraveél jsem dodival,
#e od téwo doby T¢ mam opravdu rid.

Privé dnes. pii pozorovini poli-
tické scény, si vic nef jindy uvédo-
muji moudrost bible:
Priznani chyby je témér stejné jako
chyby se nedopustit,

O 1o vic mé Sokoval Tvij sta-
ronovy posto] v cause povoden. Do-
volim si1 Tvh) dopis otisknout
v plném znéni, abych nebyl nafknut,
Ze pouze vytrhdvim z kontextu, le
piny nepfesnostl, nepravd a dohadu.
Zvldstd tieti odstavec mé zanjal. Ne-
vim sice, jaké mé osobni zdajmy jsi mél
na mysli, ale nezastirdm a nikdy jsem
nezastiral, #e povaiuji transformaci
Povodi na akciové spoleénosti za
chybnou, protiprivni a Skodici vod-
nimu hospodirstvi, Jejich neakce-
schopnost pfi povodni na Morave to
pouze zcela vefejné prokdzala. Co
opravdu viak nechdpu, kde jsi vzal
morilni odvahu ve sporu mezi nami
dvéma pouiit vétu ,, CoZ 5 ablibou
délali i predstavitelé lidu pred lisro-
padem 89",

Vzhledem k tomu, Ze mij prvni
¢linek o povodnich vy3el v Profitu az
239.1997 a Tvij dopis je datovdn
4.9.1997, nevim odkud jsi Cerpal své
midzory na mé ndzory. Nikdy jsem to-
tiZ nenapsal a nemiZed mé ani pode-
zfivat, #e bych si mohl myslet, Ze tech-
nicky¥ym opatienim jde absoluiné za-
brinit povodiovym Skoddm, Naopak
s Tebou souhlasim, e je nutno opti-
malizovat "zdivednénoun miru zabez-
peceni daného efekiu”. A o to pravé
jde. Tvrdim, Ze za ndklady 60 miliard
K¢, které by byly vynaloZzeny na kom-
pletni vvbudovini praplavu D-0 véet-
né doprovodnych nddrzi, poldri
a ostatnich vodohospodifskych zafi-
zeni, by dodlo ke sniZeni pritb&hu po-
vodni na Moravé v r. 1997 na hodno-
tu pod dvouletou vodu, a to na fece
Moravé, Odfe i Bedvé. Naklady jsou
sice veliké, ale Skody oficidlné pfizna-
né jsou privé téch 60 miliard Ké.



A nemusim Ti vysvétlovat rozdil mezi
trvalym efektem v oblasti povodni,
extrémnich such, energetiky, dopravy,
zachrany vysychajicich luZnich lesd,
voddrenstvi atd. oproti jednordzové
Skodé vzniklé jednou povodni. Také
Ti musim sdélit, Ze jsem Zidné mate-
ridly o povodnich na stul panu minis-
trovi Skalickému, jak pises, nedal, ale
naopak Vodni cesty a. s. vypracovaly
na objednivku Ministerstva dopravy
a spojii CR studii pod ndzvem “Sou-
béh protipovodiovych a plavebnich
tiprav v Povodi Moravy a Odry”,
z které vyplyvd, ke kdyby byl priplay
D-0, tak by velkd voda napf. v Troub-
kich nedosdhla hodnoty ani jednole-
¢ povodné. Dovoluji si 2 této oficidl-
ni studie otisknout zdkladni grafy(viz
barevnd pfiloha), kieré byly vystave-
ny v rimci Cesko-némecké akce
LABE 2000, kterou na Vltavé v Pra-
#e zahajoval za ¢eskou republiku mi-
nistr dopravy a spojit CR M. Riman.
PonévadZ #adné oficidlni instituce ani
tisk nemély odvahu tyto zdvéry o po-
vodni uvefejnit, a to ani Profit, Lido-
vé noviny, Hospoddafské noviny, Pri-
vo, Respekt, Ekonom, tak je zvefej-
nila Nadace vodnich cest, KdyZ pan
ministr Riman nd3 panel prohlizel,
oslovil jsem jej takio:

Pane minisire. prohiédnéte
st tvte grafy a prosim Vs uvolnéte
alespont 3 mil. K¢ pro nafe oponenty,
abv ndm dokdzali, Ze nemdme prav-
du. Nepodari-li se jim nvio odborné
adhady zpochylnit o vic jak 30%, tak
se e rim, prosim Vs, vdiné zamys-
lete, nebor fde o fivory lidi a zniceni
velkyeh majetkn. Mdam pane ministfe
strach, Ze ai uvelnite néjakych 5 mi-
liard K¢ na protipovoditové opatfent,
tak v lepdim pfipadé budou invesio-
veny neticelné a v rozporu 5 koned-
nym Fefenim 1. j. pripplavem D-0-L.,
a v horifm pfipadé budou invesiovd-
ny zamérné tak, aby v budoucnu prii-
plav znemoinili,”

Podle poslednich informaci se tak
opravdu v projekéni sféfe jiz déje,
a to bez jakékoliv konzultace &i pii-
hiédnuti k vyie uvedenym znalostem,
Vérim, Ze autofi téchto ndhodné roz-
trouienych suchych poldri potlaci své
jednostranné ndzory, ovlddnou emo-
ce a viiné a své nivrhy znovu pre-
hodnoti. Jeiié je Cas, aby budoucnost
neoznacila nds vodohospodife za di-
letanty, kiefi nedokdzali fesit Sisté
technické problémy bez vyloudeni

osobnich sporil,

Na obhajobu pana ministra musim
fici, #e na v¥ie uvedenou studii uvol-
nil 0,1 mil. KE. Vérim, Vojto, aZ novy
naméstek ministra dopravy a spoji &
ministr ZP najde ty vési prostiedky,
#e se rdd zaastnid odborného vypra-
covini oponentury této protipovodio-
vé ochrany. Za sebe Ti slibuji, Ze Ti
price bude nabidnuta. V kaZdém pii-
padé to bude distojnéjii reakee na jiné
odborné ndzory nef mds pravé nyni
Ty,

Omlouvdm se Clendfim za 1o, Ze
to dnes neni moc humomné, jenie po-
vodné vitbee nejsou moc humorné.
Ale v téchio kritickych chvilich se
rozdéluji charaktery. O tom, ale bylo
v priibéhu povodni napsdno vic a lépe
nez bych to svedl sdm. V zorném poli
viZnosti povodiiovych Skod na Mo-
ravé by snad nebylo ani sprivné tto
tematiku moc zlehéovat. Tak pouze
nékolik informaci a mych osobnich
proZitki, které snad objasni Etendfo-
vi prod jsem se rozhodl tak kriticky
psiit o povodnich versus Povodi.

Kdyi jsem se dival na hrozné nd-
sledky povodni v televizi, opét se ve
mné probudil vodohospoddf, ktery na
Stédry veder Sel zatdpét stavebni jim-
ku jezu v Libéicich na Vitavé, Vzpo-
mnél jsem si na solidarit viech pra-
covniki v dispeinku Povodi Vilavy
pii velké vodé. Zde jsme viichni za-
pomnéli, Ze po roku 1968 jeden pod-
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nikavy feditel vyhodil ¢ politickych
ditvodi feditele zivodu Dolni Vilava
a spolecné jsme fefili jak minimali-
zovat povodiové Skody. Vepomnél
jsem si na aktivitu a mimofadnou od-
bornou zkufenost ing. J. Wolfa, ktery
zapomnél, #e je technicko-provoznim
niaméstkem a stal se opét nejlepiim
vodohospoddiskym dispeerem viech
dob. Tento Bohem nadany dispeder
s bravurou jenom jemu vlastni fidil
bez poéitaét a vii techniky bezchyb-
né pribéh povodni nejen na Viavé
a Labi, ale jeho pokynii bez vyhrad
poslouchal i stitni energeticky dispe-
Cink.

A nyni? Nejdfive jsem zavolal

svého dlouholetého pritele, technic-
kého feditele Povodi Moravy
a rekl:
Viiclave, maje stavebni firma nabizi
na povoden zadarme dva autojefdaby,
skFfovou Avii a dalii prosifedky.
Kam je mdm poslat?

Jaké bylo moje zd&ieni |
kdyZ se ze sluchitka ozvalo:

To neni nase starost. My 1o letecky
monitorujeme, a kdvi ndm srdr dd
penize, tak se pak ozvi,

Nevim, zda a kolik jim stdt
dal, ale jiZ jsem se neozval. Jiz proto,
e jsem Fadné penize netidal. Pouze
vim, Ze pan technicky reditel mé| jes-
té potfebu ratelefonovat jiZ zminéné-
mu prezidentu PEN klubu, aby mu
fekl jak si ho va#i, a Ze mu doporucu-




je, aby si nekazil svoje dobré jméno
s Podzimkem.

SlyZel jsem v rddiu voldni
1¢méf o pomoc ze zatopeného Cerno-
viru, a tak tam firma Podzimek a sy-
nowvé okam#ité poslala skfifiovou Avii,
kterd tam byla po celou dobu povod-
né jako vozidlo Cerveného kfize.

Pak jsem poslal své nimést-
ky, aby pfimo v oblastech povodni
zjistili u starostil zatopenych oblasti,
co by potfebovali. Prijeli s informaci,
#e ve Veseli na Moravé by moc po-
mohla velkokapacitni cerpadla.
Vzpomnél jsem si, Ze za mlada jsme
v technickém rozvoji Povodi Viavy
vyvinuli plovouci Eerpaci prim. Ing.
F. Forman zavolal generdlniho fedi-
tele Povodi Vitavy ing. P. Hudlera, zda
by Cerpaci prim nezapij¢il do povod-
novych oblasti. Jaké bylo nade piekva-
peni, kdy# se z telefonu ozvalo:

Zddny takovy Gerpaci prdm

neexistuje a tim pddem ho nemiZu
plijdit.
ProtoZe jsme vedéli, Ze pozdéji si také
Povodi Labe nechalo vyrobit sviij typ
terpaciho pramu, zavolal ing. P. For-
man generdlnimu fediteli Povodi Labe
ing. T. Vaiikovi, zda by pijéil své
ferpaci prdmy na povodné. Zde byla
odezva vEiEi, ale nebyl Eas problém
fefit. Ani technicky ndmésiek ing.
Kremza nemél ¢as problém fesit, ale
doporuéil se obritit na pana Krticku
aing. Feygela. A zde, dole u fadovych
pracovnikil jsem zjistil, Ze staré dob-
ré jadro Povodikil se neztratilo, ale
pouze diime. Ochota, iniciativa a po-
hoda. Povodi Labe zapijéilo dva Cer-
paci pramy. Druhy stroj byl cerpaci
pram vyvinuty v Povodi Vitavy pied
15t lety. Primy naloZily Strojimy
Podzimek s. r. 0. a odvezly do Veseli
na Moravé, kde s tispéchem pomohly
sniZovat hladinu v rozsdhlych zatope-
nych oblastech.

Dodateéné dékuji Povodi Labe za
dobrou spoluprici a Povodi Vitavy
sdéluji, Ze Cerpaci prim s dieselovym
pohonem opravdu existuje.

Snad jediny svétly okamZik z této
akce bylo zjiiténi, Ze Cerpaci prim
vyvinuty technickym rozvojem Povo-
di Vltavy byl daleko lep3i a pouZitel-
néjsi neZ erpaci pramy Povodi Labe,
které byly postaveny pied 15 lety tak,
aby se pfece od vitavského néjak od-
lisovaly. JiZ dfive jsem psal , Ze to
odpovidalo tehdejsi technické fevni-
vosti, Viechno, ¢im se odlifovaly, se

ukizalo jako chybné. Stabilita, po-
nor, podjezné vyiky a elektricky
pohon (50 kW) na misto dieselového
motoru. Jsem rdd, Ze se nade tech-
nickd pravda potvrdila sice pozdé,
ale za to v plném rozsahu. Ziroved
dékuji za mimofidné dobrou
a aktivni spoluprici s povodfiovymi
Stdby pfisluinych mést a zvIasté sta-
rostovi Startho Mésta panu Frantis-
kovi Slavikovi a starostovi Veseli na
Moravé panu ing. Supkovi a jeho mis-
tostarostovi ing. J. PospiSilovi.
Pofidd jsem byl jedté relativ-
né klidny. Pak jsem v televizi vidél,
jak ved. pracovnik Povodi Vitavy spo-
luobéaniim Prahy sdéluje, Ze Praha
neni chrinéna pied stoletou vodu, ale
#e Povodi Vitavy to vi, nebof si jiZ
pied dvéma lety nechalo zpracovat
potitafovy model, a tak nyni miZe
presné fici kde voda vybieZi. Opét
jsem nevéfil svym oéim. VEdy( jiz
pred dvaceti lety v ¢asopisu Povodi
Vitavy 3-4/79 publikovala ing. Ma-
rie Iblovid kol technického rozvoje
Povodi Vitavy, kde byl tento stav po-
drobng popsin. Dovolim si ho otisk-
nout v pivodni verzi, aby bylo patr-
no, jak navrhované opatfeni bylo kon-
krétni a komplexni. Tehdy jsem za-
jistil i penize, aby se v technickém
rozvoji vyrobila ocelovd hradidla, ale
nikdy tento dkol nebyl schvilen. Ne
proto, Ze nebyly penize, téch bylo
v technickém rozvoji prebytek, ale
proto, Ze se nemohlo Povedi Vitavy,
NVP, praiské komunikace & hasidi
dohodnout, kdo bude “100 let™ hradi-
dla hlidat a uskladiiovat. A nyni z Gst
predniho pracovnika Povodi Vitavy
slyfim, jak do televize fikd, e ndm
pomohou holandské zkuenosti, jak
tam maji takové pékné prefabrikity,
které naskldddme na ndbfe#i mezi No-
votného livkou a Ndrodnim divadlem
a jak ndm bude hej. Do3el jsem k zd-
véru, Ze si asi vymyilim, Ze jsem vice
méné tajné s pochopenim projektan-
tlh nechal jiZ pred 15ti lety do mildn-
ské stény, kterou tehdy za velké pe-
nize nechalo zfidit mésto, udélat
v téchto mistech kotevni otvory pro
budouci ocelovd hradidla. Sel jsem
prato na ndbfedi u Novotného livky
a ke zdéSeni kolem prochdzejicich
Prazanl zvedal ocelové poklopy
v chodniku. Ulevilo se mi. Nemdm
ztrdtu paméti. Otvory po 15 metrech
tu jsou dodnes. To jen pracovnici Po-
vodi Vitavy to nevédéli. Vim, vz to
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védi, Cetl jsem to.

A pak 1o nastalo. Pfisel ke
mné redaktor z EKONOMU pan Hej-
kal zda bych mu nefekl sviij ndzor na
povodei na Moravé. Moc se mi ne-
chtélo. Dobfe jsem vE&dél, co nastane
aZ to zvefejni. VEDE] jsem, Ze je lépe
se schovat pfed vefejnosti za apoka-
lypsu, kterou gphsobily rozorané
meze, Fe kdyvby byly luZni lesy, tak
povodné vypiji komdfi atd. atd. Ze
metoda zatloukat, zatloukat a désit
vefejnost, Ze piiroda je mocnd a clo-
vék nic nezmiZe, je pro odpovédné
pracovniky za stav fedist, hrdzi a ma-
nipulaci to nejlepdi, co mohou udé-
lat. Jen ne pfiznat chybu. Vidim to
nyni na politické scéné, co se miZe
stit, kdyZ se néco i “bezvyznamné-
ho"provali. A tak jsem viZil zda mam
fici svlj ndzor & ne. Redaktor byl ale
trpélivy. A tak jsem fekl, kde myslim,
#e je vice pravdy a kde je mlZeni. Byl
to zkudeny redaktor. KdyZ mi pfines]
svilj Eldnek, opél jsem byl zaskoCen.
Poprvé za 8§ let nékdo napsal opravdu
piesné, co jsem fekl. Upozornil jsem
ho, Ze ani nevi, co drii v ruce. Byl
nedstupny, pry se to v redakei libi
a cht&ji to uvefejnit. Dal jsem sou-
hias. Clinek mél byt siéZejni. Fotili
mé na ndbfeZi jako manekyna. Pri
zveddni poklopi, nebof to bude i na
titulu, Pak pfifel osobné $éfredaktor
Ekonomu pan Kafia. Rozhovor byl
piijemny. Ujistil mé&, Ze to pHist ty-
den vyjde, ale Ze je to pro Ctendfe tro-
chu dlouhé a nesrozumitelné. Chapal
jsem to. Byla tam povoded, Povodi,
ochrdnci pfirody a priplav D-O-L.
Souhlasil jsem se zkracenim. Pan 3éf-
redaktor byl ofividné spokojen a jd
se zeptal:

Co vyvhodime, asi ten priplav vidte ?
Byl rid.

A co takhle tv ochrdnce pFirody, ty
whadime taky?

Byl bych rdd.

Rekl $éfredaktor a pokracoval:

Ale ted'to je zase moc krdiké, ale to
nevadi, odpoledne jeité prijdu a do-
kondim s Vdmi pdr ordzek.
Souhlasil jsem . Pan $éfredaktor
opravdu piifel a nebyl sim. Dopro-
vizela jej redaktorka Eva Klvadova.
Rozhovor nebyl #fastny, Nutila mé
uvést celou fadu konkrétnich ddaji,
co, kde a kdo zavinil. SnaZil jsem se
ji vysvétlit, Ze mi jde o sdéleni systé-
movych nedostatki a Ze jsem v Zivo-
té nikoho neudal a neudélam to zase.



A to co jsem chiél fici, to v tom Eldn-
ku je a neni toho, dle mého nizornu,
milo. Nedoslo k souhie dufi a jd po
rozhovoru védél, e Eldinek nevyjde,
Presto mé pan $éfredakior ujistil, Ze
druhy den mi fekne, zda a co vyjde.
Pro jistotu jsem si druhy den pripra-
vil dopis pro $éfredakiora, Ze nesou-
hlasim s otifténim. Pfedal jsem to své
sekretifce se slovy,

AZ mé pan Séfredakror zavo-
ld, Ze cldnek vyjde, ale s jinvm du-
chem, tak to, Radko, odeslete, nebor
kelvbyelt ho psal potom, mohl bych byt
Zalovdn,

Pan Séfredakior opravdu za-
volal a sdélil mi, Ze ¢linek bohuZel
zatim nevyjde, protoZe si pani redak-
torka musi u pana ministra Skalické-
ho, kierého dobfe znd z Ministerstva
privatizace, oveérit nékteré véci. Sou-
hlasil jsem, a protofe mé pan $éfre-
daktor ujistil, Ze élinek nevyjde, neo-
deslal jsem ani zdkaz uvefejnéni, Jaké
bylo moje pfekvapeni, Ze v pfistim
ERKONOMU vyEel rozhovor redakior-
ky Klvacové s ministrem Skalickym.
Ale jelte jsem byl klidny, ale jak roz-
hovor ¢t tak se nestadim divit. Zagi-
ni.

Cirufi Vdm jeden virok “K mnoha
povodiovym skoddm nemuselo bud
vithee dojit, nebo mohfy byt podsiat-
né nizii. Skody nezpiisobil jen piirod-
i Zvel, ale také konkrémi lidé, kieri
steirn zodpovidaji za to, Fe o vodni toky
bude Fidnéd pecovdno, Mdm na mysli
predstavitele péni akciovich spoled-
nosti Povodi a ddle 1fi Fedirele odbo-
rit na tFech ministerstvech - Zivotnifio
prosifedi, dopravy a zemédélsivi.”
Prones! jej Josef Podzimek, prezident
Nadace vodnich cest. fe pravdivy?
Pak nasleduje otizka a dalii otdzka a
vidy otdzka poloZend panu ministro-
vi, je moje plivodni odpovéd na otdz-
ku redaktorovi Hejkalovi. Rikim si
zvlistni, ale na druhou stranu mé po-
téilo, Ze pan ministr ¥méf se viemi
mymi argumenty souhlasil, nebo je
alespof nepopiel. Ale opravdu to na-
Stvalo mého dobrého pfitele Jifiho
Stranského. Byl wotiZ se mnou krdtce
predtim na vecefi. A jak mdm ve zvy-
ku, vyprdvél jsem, jak se pfipravuje
onen Eldnek. A kdy? se stalo co se sta-
lo, tak zasedl a napsal o etice noving-
fe. Ale privé jen a jen o etice a niko-
liv o povodni |, a tak nerozumél pro¢
mu vold technicky ndmésiek Povodi
Moravy ing. Kosacky, aby se distan-

coval od Podzimka a napsal mu prof,
BroZa polemiku o povodnich. Obéma
to vysvétlil a doporudil jim, aby se oba
v problematice o povodnich obritili
na Podzimka. Neobrdtili. Asi jim ne-
ilo o povodné. Ale to pfeci oba vime.

Trvalo pak vic jak mésic, neZ pl-
vodni verze mého kritického ¢lanku
vyila v Profitu. Nebyl sice oti5ién
cely, ale podstatné &dsti zhstaly. Byla
pfipojena i odezva z pera generdlniho
feditele Povodi Labe. Oba Clinky si
miZete predist. Moje reakee na tuto
odezvu jiZ misto v Profitu nena&la,
i kv jsem ji panu 3éfredaktorovi, for-
mou otevieného dopisu vrchnimu fe-
diteli Ministerstva zemedélstvi J. Ple-
chatému, odeslal. Pan Séfredakior ne-
uznal za vhodné mi odpovédét, stej-
né jako vyie uvedeny adresdt. Byla

Kamyku, Zlabem v nedokondéené Or-
lické piehradé i obtokovym tunelem
na Slapské piehradé.

Tato zkufenost z mlidi se mi opa-
kovala po cely Zivot. Nastala i pfi in-
formovini o povodnich jinym zpaso-
bem ne? se oficidlné Zidalo ¢i slude-
lo. Redaktofi pfichdzeli, vyslechli,
vzali si materiily a odesli. JiZ jsem je
nevidél. Pouze ti informace o povod-
nich, jak jsem je citil jd, se dostali do
médii bez ndtlaku, a to vidy 2 pera &i
st Fen.

Byl to rozhovor v didmském klubu
F1 s moderdtorkou Marcelou Kriko-
vou, v RadioZumidlu s redaktorkou Ja-
nou Klusikovou a €ldnek v deniku
Priice s redaktorkou ing. Klofovou.
Touto informaci o povodnich a Povo-
di, kterou poskytl deniku Prdice ing.

Skekeini flajzery ma Vicavé 5 plevding divdi posddikou [ 1956)

by asi Skoda. aby nebyl zvefejnén,
Proto jej otiskujeme v plném znéni,
Dokresli moZnd nékterym Etendflm,
co je pred nimi tajeno.

Nyni bych mél asi skondit,
ale nemohu se nerozdélit se Clenafi
0 jednu svoji celoZivotni zkudenost,
Totiz, Ze Zeny jsou v kritickych chvi-
lich odvaZnéjii, dobrodruZnéjii a vic
se snaZi obhdjit pravdu neZ muZi. Puite
se, jak jsem na to prisel? KdyZ jsem v
mlddi jezdil na vodu, tak kdyZ ilo
o to projet néjaky tézky tlsek, tak klu-
ci vidy védéli, pro¢ to je nerozumné,
proé to nejde a proé mdme radéji pra-
mifku pfenést pfes toto nebezpeéné
misto. VZdy jsem pak sloZil posddku
z déviat a projeli jsme. Tak jsme ska-
kali zaviené “Slajsny”, projiZdéli ne-
dokoncenou plavebni komorou na

45.

Petr Forman pod ndazvem “Socialis-
ticky pracovat a kapitalisticky #t”
a ing. Josef Podzimek pod ndzvem
“Podnikim Povodi pry nehrozi vytu-
nelovdni, ale dozajista jsou postupné
vykrikoviny”, kontila i dlouholetd
¢innost deniku Prdce.

Jak symbolické. PFisti den
noviny jiZ nevysly.

Pokratovini priSté
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Friloha k clinku , Zivor nenf takod - je dpind jing® - Rukopis dopisy adresovaného pann Strdnskénm

NADACE VODNICH CEST

Ma (det Nadace vodnich cest mohou podniky pfispat formou plikaru k Ghradéd. Phispavek je cdpoditateinou polodkou z dafioveho
zékladu pro vypodel dand z pfijmi. Udet nadace je veden u Ceské spofitelny v Praze 1 pod tislem 5178250-018/0800.

Plispévek mide byt jednordzovy nebo pravideiny, Podnikidm, které se rozhodnou pfispivat pravideinou mésicéni éastkou,
bude tasopis Vodni cesty a plavba uvefejioval v katdém vydani barevnéd logo na druhé stranéd obalky

Unhrada pro logo v poli o ploe 30 cm?® gini 3.000 K& / mésic, pro dvojnasobnou plochu 5.000 K& / mésic, pro &yfndsobnou
6 500 Ké / mésic. Jednou rofnd budou loga slosovana a vyherce ziskd prave na bezplatnou celestrankovou reklamu.

CENIK INZERCE
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ViiZeny pan Ing. Jan Plechaty

vrehni Feditel sekee 'l"ﬂﬂllﬂ:lﬂ hﬂﬁpﬂdﬁﬂﬁ Prilota k cldnkn  Ziver nent takovy - je dpiné jing ™
Ministerstvo zemédélstvi CR

TéSnov 17

117 02 Praha 1

V Praze, dne 23. zifi 1997

ViFeny pane vrchni fediteli,
dovolte, abych Vis oslovil v rimei causy Letodni povodné a spolednosti Povodi uvefejnéné v Profit &, 39.

Pivodné jsem chtél odpovédét jeho autorovi ing. TomdSovi Vankovi, generdlnimu fediteli Povodi Labe. Pak jsem si
viak uvédomil, Ze pro plodnou vyménu ndzord jsou nezbytné jisté predpoklady u obou diskutujicich, predeviim jasnd
piedstava o tom, co je pledmétem sporu. Obdvam se, Ze tento zikladni pfedpoklad po preteni vyie uvedeného ¢linku
by nebyl splnén. Pesto bych si s nékym kompetentnim rdd upfesnil nékteré souvislosti. VE&fim, Ze priavé takovim jste
Vy. Dovolte proto, abych zafal citaci z vySe uvedeného ¢ldnku:

“Zpisob transformace akcioveh spofecnosti (rozumej Povodi) byl moind neobvykly, nebyl viak nezdkonny
a rozhodné byl ucinén s rozmyslem.”

Nevim, zda byl zdkonny (pravni vyklady se riizni), to viak zdaleka neznamend, Ze byl spravny &i dokonce v zidjmu
stdtu, a tedy nds dafiovych poplatniki. Rozhodné byl v rozporu se schvilenym privatizaénim projekiem. To jsem se
snazil, byt zatim ve zkrdcené podobé, vysvétlit v piedchizejicim rozhovoru. A vzhledem k tomu, Ze disponujete plivodnim
rozhovorem, ktery od jeho poskyinuti Jaroslavu Hejkalovi, redaktorovi Ekonomu, ani po dvon mésicich cely nevysel,
vime oba dva divod, prod neni tato transformace povodi do podoby pseudoprivatnich akciovych spolecnosti ve prospéch
vodniho hospodifsivi této zemé a jejich obyvatel, a to nejen téch postiZzenych povodni. Lze to dokumentovat nejen, ale
takeé na povodiovych Skodach a zkuSenostech obyvatel postiZzenych oblasti na “aktivni” pomoc a. 5. Povodi. Vidy jsem
tvrdil a tvrdim naddle, Ze hlavni vina, citovanych odpovédnych pracovniki, je v jejich pasivité (nikoliv vykonnych
jeznych, hriznych a pofifnich, ktervch si vidzim), Nazyvdm to jiz (7 roky spiknutim inteligentnich pasivnich
vodohospodidfi. A privé povodeii toto tvrzeni nejvice potvrdila. A Vy to vite lépe nei jd 2 té hory stiZnosti na pasivitu
a. 5. Povadi, které na Ministerstvo zem&délstvi dostdvite. A jeSté 1épe je to vidét z prizkumu vefejného minéni
uverejnéném napf. v Lidovych novindch ze dne 7.8.1997. Slo o nfizory postizenych ob&ani na préci hasic, éerveného
kfize, armddy, médii, obecnich afadl, povodiiové komise, policie a vlddu. Nejlépe si vedli hasiéi, ale o a. s. Povodi ani
zminka. Byly tak Spainé, Ze se do tabulky nevesly, nebo o nich nikdo nevédél? A neni 1o konec konci stejné? Vidyl
1 pan generilni reditel Povodi Labe to pfizndvd ve svém prispévku, cituji:

“Smés vody, zeminy, kamend, stromi mnohdy obrovskych rozméri, kefi, marericdlu ze sklddek se valila nejkraisim
smérem po spddu, Casto bohuZel mimo piivodni karyro. ™

Ale kdo odpovidd za to, aby koryta byla €istd bez kefl a stromd, bahnitych ndnosh a sklidky nebyly
v inundacnich profilech? No pfece a. 5. Povodi! Vim, Ze to plati v omezeném rozsahu, ale plati to? Ddle cituji z éldnku
Tomadde Vanka: stdr v nich md majoritni postaveni a prostfednictvim jediného akciondre, ministra vlddy CR a cleni
dozordi rady jednoznacny viiv na jejich cinnost. Je absurdni myslenka, Ze by tvto spolecnosti mohly jednat, nebo snad
uf jednaly v rozporu se zdjmy stdtu ... "

A uZ jsem opravdu u Vis pane vrehni fediteli. Na chvili uvéfim tvrzeni pana T.V. Pak jste za hospoddrnou
Cinnost viech a. s, Povodi odpovédnd nejvice Vy osobnd, Vidyl pravé Vy jste byl Elenem viech dozorlich rad, tedy
Povodi Vitavy, Povodi Labe, Povodi Ohte, Povodi Odry a Povodi Moravy. V této osobni odpovédnosti Vim miize
konkurovat jen ing. Miroslay Némec, feditel odboru plavby a vodnich cest Ministerstva dopravy a spoji, ktery je
“pouze” ve tfech z péti dozoréich rad. Pak mi jisté odpovite na pdr zatim ndhodné poloZenych otdzek. Abych  nebyl
naii¢en, #e imysIné napadim autora &ldnku &i Povodi v povodiiovych oblastech, soustfedim se na Povodi Viavy.
WViZeny pane vrchni fediteli, povaZujete opravdu za pravdivé a hospoddrné, Ze a. s. Povodi, cituji: " Predeviim jsou
nezdvislé na stdmim rozpocn .

KdyZ napiiklad a. 5. Povodi Vitavy ukonéilo rok 1995 s viastnimi zdroji ve vy5i 84,9 mil. K¢ a diky
urychlenému dafovému odpisu neplati dané. Ndpadné&i&i je viak to, Ze soudasné v tomto roce Cerpalo stdtni dotace na
povodné ve viii 49 mil. K&, 6 mil. K¢ dotaci HEIS a 47 mil. K& na plavbu, t. j. celkem téméf 100 mil. K& stdtnich
dotaci. Zdroved v tomto roce v rozporu s podnikatelskym rozumem Serpala 24,7 mil. K& z valutového dvéru na stavbu
problematicky efektivni malé vodni elektriarny v Lib&icich nad Vitavou.

V roce 1996 se situace opakovala pouze v jinych Cislech. Vlastni nevycerpané zdroje 38,1 mil. K¢, Cerpdni
avéru 40,3 mil. K& a stitni dotace v celkové vy3i 75 mil. K&, V roce 1996 pak arogance moci u Povodi Vitavy piekrodila
1 etickd méfitka, kdy se v dobé&, v niZ ministr financi a celd vldda zoufale bojovala za udrieni vyrovnaného stitniho
rozpodty, si pét vedoucich pracovnikd obménilo svilj vozovy park v hodnoté presahujici pétindsobek daru prezidenta
republiky postizenym povodni. Zdrovef meziroéni niriist osobnich platd 41 fidicich zaméstnancl dosdhl 28,66% a
celkovy ndrGst plath u této stidtni a. s. dosdhl 20,12% oproti roku 1995,

Nezaujala Vids dile jako ¢lena viech dozorfich rad ta skuteénost, Ze po celou dobu trvini téchto
pseudoprivatizovanych a. s. Povodi nebyly dodrieny ani viastni stanovy podepsané dne 21.12.1993 samoinym
zakladatelem - ministrem #ivotniho prostiedi ing. F. Bendou, CSc.? V téchto stanovich je totiZ uvedeno, Ze predstavenstvo
Jje péticlenné, aviak v rozporu s timto ustanovenim bylo vEdy a ve viech Povodich pouze tiiélenné, a to dle piesného
schématu, Vidy generilni feditel, technicky feditel a finanéni feditel. PovaZujete tuto kumulaci funkci pii nedodrieni
stanov za diikaz dobré kontrolni price ze strany stitu, jak o ni piSe Tomis Vanék, generdlni feditel a élen piedstavenstva
a. s. Povodi Labe?
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Je opravdu “absurdni”, viZeny pane vrchni fediteli, e nediivéfuji v hospoddmost a. 5. Povodi? Mdm
opravdu povaZovat za hospoddrnou jiZ tieti rekonstrukei sidla generdlniho feditelstvi Povodi Vitavy v Praze v Holetkové
ulici ve vyii cca 60 mil. K€ v dobé, kdy historicka ¢ast Prahy neni ochrdnéna ani pfed 504 letou vodou a viichni to védi?

Nechei dél pokraCovat, ale véfim, Ze pan mistopfedseda vlddy CR a ministr zemé&délstvi pan ing. Josef
Lux, ktery v rimci kompetenéniho zikona pfevzal pred dvEma mésici gesci za vodni hospodafstvi a tim se stal jedinym
akciondfem viech péti a. s. Povodi postupné si ovéfi tyto informace vlastnimi prostfedky. VEfim v ozdravny proces
pomérl ve vodnim hospoddfstvi uZ proto, e jsem o pfevedeni podnikii Povodi do rezortu zemédélstvi #ddal osobné
pana ministra J. Luxe jiZ pfed vice jak tfemi roky. Doufdm, e nastane nejprve ndprava v fidicich orgdnech Povodi a pak
bude ndsledovat i zdchrana majetku, ktery byl neodpovédné preveden do vlastnictvi a. s. Povodi. Cestou mitZe byt bud
prevedeni majetku na stitni podnik, jak uvaZovalo usneseni viddy Ceské republiky &, 282 z 9. kvéna 1996, nebo
pievod majetku do lépe a prithlednéji stitem kontrolované organizace napf. FONDU VODNICH TOKU, pfi soufasné
privatizaci obsluFnych dinnosti.

Vnimdm VaSe sloZité postaveni vrchniho feditele, ktery bude zodpovédny za restrukturalizaci vodniho
hospodafstvi, a ktery vypisuje konkurs na pfisluiného Vdm podfizeného feditele odboru stitni sprivy ve vodnim
hospodafstvi (véfim, Ze tento vyznamny konkurs bude mit skuteéné oteviené podminky, zvefejnéné v celostdtnim
tisku). Chei vefit, Ze Vs v téchto nelehkych dkolech neovlivni ani Vase vlastnické vztahy k vyznamné vodohospoddiské
organizaci.

Zavérem mi dovolte, abych Vasim prostiednictvim tlumoéil panu generdlnimu fediteli Povodi Labe, Ze se
opravdu snaZim, jak pile ve svém Cldnku, vytunelovat viechna Povodi, a ne jenom Vltavu a Labe. Aviak ne do
soukromych rukou, jak se snaZi dezorientovat Sirokou vefejnost, ale zcela naopak, - . j. zpét pod kontrolu stitu, a uz

vitbec si nechci koupit Zelezniéni traf Praha - Ceskd Trebovd - Bohumin, jak by snad $lo z &ldnku vyvozovat.

Ing. Josef Fodzimek prezident Nadace vodnich cest

Na védomi

Ing. Favel Ryknicek

ndaméstek ministra zemédélstvi

Ing. Earchdnek

naméstek ministra Zivotniho prostfedi

v
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povodi
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FODMING BRe FAover & wyudiTl voowmics ToRd

VI TAVY

Zlepseni povodiiové ochrany
v historickém stiredu Prahy

Ing. Marie IRLOVA

Vitavské koryto v Praze v nynéjii podobé je vysledkem
dlouholetych procest, kdy kaZdd vivojovd etapa se podi-
lela na jeho tvorbé do nové podoby.

Posledni dprava fe¢iité Vitavy od druhé poloviny 19.
stoleti do pocdtku 20, stoleti, kdy bylo vitavské koryto se-
vieno ndbfeZnimi zdmi s pobfeimi a navidy zmizely ph-
vodni pirozené biehy, Reka dostala v téchto nékolika de-
setiletich zcela novy rdz. Mizi nizké pobfeZi spadajici do
feky, ostrivky nedaleko bfehu, plivodni ndplavky a nizké
domky se starymi budovami miynii natlaGené do uméle
vytvofenych fignich ramen. Pohled na vysoké véze vods-
ren, a v tom pitoresknim prostiedi malebny Zivot vorafd,
piskait, ledaft, price koZeluhil, barvifi a mlyndfh, svériz-
ny obraz pridelen, ldzni a dievafdkych ohrad se stivd mi-
nulosti,

Soucasné s vystavbou fetézového mostu cisafe Frantid-
ka L., v mistech nynéjitho kamenného mostu 1. mdje, bylo

jako prvni vybudovdno FrantiSkovo ndbfedi (nynéjsi Smeta-
novo). Stavél je lodaf Vojtéch Lanna v letech 1840 - 1845, Pak
nisledovala vystavba Ferdinandova ndbfe?i na Smichovské
strané (nynéjsi Janalkovo ndbfeZi) a v roce 1875 Rudolfova
ndbfed (nynéjdi Aldovo a Dvofdkovo) pod Karlovym mostem
na pravém biehu Vitavy, Pfi stavbé Palackého mostu bylo vy-
budovino nynéjii ndbfedi Bedficha Engelse, dile malostran-
ské ndbfeZi pod nyn&jEim mostem 1. mdje a pobfeZni silnice
pod Letnow. Pro spojeni VySehradu a Podoli byla proraZena
VySehradska skila na pravém biehu Vitavy. Na samotném po-
itku stolet (1903 - 1904) probihala vystavba Riegrova ndbfe-
Zi (nyn&j5i Gottwaldovo) a ndsledovalo ndbfedi podskalské
abubenské. Tyto Gpravy si vynutil zvyeny rytmus Fivota ve
mésté, industrializace, zdokonalovini techniky a s tim souvi-
sejici potfeba novych komunikaénich fedeni podél feky i na-
pii¢ toku, vystavba mostd, splavnéni Vitavy uvniti mésta
av neposledni fadé téZ ochrana pied povodnémi.

Pfi ndvrzich protipovodfiovyich ochrannych opatfeni se teh-
dy vychdzelo z trovné nejvy3si zndmé vody, kterd probéhla 4.
zafi 1890 pfi pritoku 3975 mYs a z povodné z bfezna 1845
o pritoku 4500 m'/s. Tyto povodné zpisobily zdtopy v rozsdh-
I¥ch partiich Nového Mésta, Podskali, Starého Mésta a Malé
Strany. PHi povodni v z4fi 1890 byl pobofen i Karliv most
a zahynulo mnoho lidi. Povodeii z bfezna 1845 byla provizena
velkymi ledovymi zicpami, které hladinu feky vzduly, a proto
nebyla vybrina za zcela smérodatnou pro ndvrhy ochrannych
opatieni.

Novd ndbfe#i byla projektovdna nad velkou vodu tak, aby
nebyly zatipény piilehlé praiské étvrtd jako pfi povodni roku
1890, Pfesto zhstala v Praze - i na Gzemi praZské pamitkové
rezervace - mista, kterd nejsou dostateéné chrinéna pred vel-
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Padskali se starvmi brehy a dobovim ruchem na Vitavé { 1900)

kymi vodami. Jednd se zejména o malostransky levy bieh
Wliavy, oblast Kampy, Kldrova a na pravém biehu to je oko-
li Movotného ldvky, kde troven nidbfeznich zdi je pod vys-
kou hladiny velké vody z roku 1890, PFitom je nutno stale
vyvracet mylny, bohuZzel rozsiteny nazor, Ze kaskada na-
drzi na Vitavé nad Prahou snifuje nebezpedi velkych vod
pro hlavni mésto. Pravdou je, #e nddrini objemy pii vel-
kych voddch jsou zeela zanedbatelné a nesniZuji prakticky
kulminaci velkych vod. V roce 1979 pozidal Utvar hlavni-
ho architekta mésta Prahy podnik Povodi Vitavy, aby fesil
otizku povodiové ochrany Malé Strany a Starého Mésta
a spolu s tim i apravy plavebnich pomén mezi Iiriskovym
a Hidvkovym mostem.

V studii jsme se zabyvali chringénim vy3e uvedenych lo-
kalit pied zatdpénim velkou stoletou vodou. Jednd se o né-
kolik kritkych Gseki, kde je tfeba vybudoval ochrannd
opatfeni, kterd zabrdni pronikdni velké stoleté vody do niz-
ko leZicich ulic, ndmésti, parkovych a jinych prostranstvi.

Na levém bichu Vitavy je nejvetsi nebezpedi ziplav po-
dél dolniho plavebniho kandlu zdymadla Smichov, odkud
se zdtopa rozsifuje na Malou Stranu. Pfitom je to husté osid-
lené tzemi s mnoZstvim stdtnich instituci a zastupitelskych
Ofadi. Jsou tu také historicky cenné palice, kostely a jiné
stavby. Kolem velké Edst wohoto nizkého biehu vede dosta-
teéné vysokd zed, takZe ochrannd opatfeni staci udglat pou-
ze na 2 mistech: v ulici U Sovovych mlyni, kde do otvoru
mezi dvéma zdmi doporudujeme osadit vrata, kierd by se
uzavirala pied velkou vodou. Nechrdnény otvor je také na
zatitku Kampy. Zde navrhujeme zvy3it plato a osadit plné
zibradli, dimenzované na tlak vody pfi vysoké hlading, Na
levém biehu potom jeité ndsleduji ochrannd opatfeni nad
Karlovym mostem, kde je nizky bieh mezi mostem a byva-
Iym Lichtenftejnskym palicem. Tento bieh je zatipén i de-
setiletou velkou vodou a Gzkymi ulickami kolem mostu
a palidce proniki velki voda do parku na Kampé podél za-
hradniho domku, byvalého obydli Josefa Dobrovského, na
nimésti Na Kampé a téméf aZ k Drafickému ndmésti.

Privhéh hladiny stoletd vody i cmpirovéhe vl

Pribéh hladiny stoletd velkd vody pod Lichiendtenskym paldcem

S ohledem na pamdtkové chrinéné objekty v tomto pro-
storu navrhujeme v obou prichodech u Karlova mostu
a u Lichienitejnského paldce zfidit vodotésnd vrata, uzavi-
ratclnd pred prichodem velké vody.

NiZe po proudu nasleduje ochrana détského hiisié zvyie-
nou zidkou a uzdvér vytsténi oteviného kandlu Certovky do
Viavy pfed velkou vodou s preerpdvdnim prosdklé vody.
Otevienym kandlem Certovky je vedouvina jiZ desetiletd
velkd voda a stoletd velkd voda se na pravém biehu kandlu
rozléva do prilehlého parku na Kampé a na levém biehu
MNosticovou zahradou kolem byvalé jizddrny aZ k Nostucové
ulici. Uzavienim Certovky pfed velkou vodou se zabrini
zitopdm téchto prostransivi.

Poslednim, rovnéz velmi dileZitym zdsahem na levém
biehu Vitavy, je dprava nad Minesovym mostem. SniZeny
bieh, ze kierého se rozSifuje inundace do Siroké oblast Malé
strany, Kldrova, do Vojanovych sadi a do zahrady ValdStejn-
ského paldce, tedy do prostort vysoké pamédtkové hodnoty,
navrhujeme zvy&it nad drovei hladiny stoleié velké vody.

MNa pravém biehu Vitavy, na tzemi dalii praZské pamat-
kové rezervace, jsou vesmés vysoké ndbfedni zdi, vyvedené
nad drovei velké stoleté vody, kromé seku Smetanova nd-
bfe#i u Novoiného lavky, kde je ndbfeZi sniZzené asi v délce
100 m. Po ndbieZi vede vozovka s chodnikem. Pfi velké
vodé se timto sniZzenym dsekem voda rozlévi do piilehlych
ulic a ndmésti, zasdhne pomérmné rozsihlou oblast Starého
Meésta s pamiétkové cennymi budovami (rominskd rotunda
Sv. KiiZe, Castefné kostel sv. Salvdtora, sv. Klimenta, budo-
vy Klementina, Betlémské kaple cdsteéné KiiZzovnicky kos-
tel sv. Frantifka Serafinského a dalii). K ochrané této partie
navrhujeme alternativni feSeni:

1. alternativa predpoklida po rekonstrukei zikladu blo-
ko budov byvalého mlyna u Smetanova muzea zrudit nynéj-
&1 provizomi hrdzku. Navrhuje ochranu jednak na strané ni-
bfeii a ochranu komplexu budov u Novotného lavky.
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K ochrané na strané ndbfeZi navrhujeme zvviit ndbfefi
a chodnik nad komunikaci az nad hladinu stoleté vody.
V nejniZEim  misté u budovy Karlovych lazni by zvySeni
chodniku Einilo asi 2,20 m. Toto prevyieni chodniku nad
komunikaci se bude postupné sniZovat v délee asi 100 m aZ
na plivodni droved. Podél zvyieného chodniku by bylo pak

nutné ¢fidit zdbradli z obou stran. Na strané obricené k vodé
osadit pivodni zdbradli, aby se zachovaly panoramatické
pohledy Smetanova ndbfe#i, vybudovaného piikladné jako
nejstarii doklad urbanistického feseni v novodobé Praze, Ple-
kondni vyikového rozdilu mezi zvySenym chodnikem
a chodnikem u budovy ldzni a rovnéZ smérem k Novotného

N
MM

ldvee by bylo feSeno schody. Na
ochranu ndbfeZi bude navazovat
uprava u bloku budov dfivéjii vo-
damy hl. mésta Prahy, dnes Sme-
tanova muzea. Jednd se o velmi
malebny komplex budov vodd-
renské véZe z roku 1489 s hodi-
nami, budov byvalého mlyna
v novorenesanénim slohu a Sme-
tanova muzes, jeho? prideli bylo
vybudovino ve slohu zv. feské
renesance roku 1883 podle ndvr-

N,

Prithéh hladiny sioleré velkd voddy o vedsiénl Certovky dio Vit

hu architekta Antonina Wiehla. Kolem prizceli téchto budov
vede tzv. Novotného lavka, jejiz droved je nizkd. Pro ochra-
nu téchto budov navrhujeme osadit plné zibradli, vyvedené
nad hladinu stoleté vody.

2. alternativa predpoklddd ponechat dosavadni hrizku
a zvy3it ji nad hladinu stoleté velké vody. Hrizka by musela

Povindert 4. 2df 1890 v prostora Noveindho ldvky - poliled na mivey
a voddrenskou veéz

byt vodotésnd a doplnéna otvorem pro umodnéni pritoku
pod budovami byvalych mlynd, opatfenym uzdvérem proti
velké vodé. Timto feSenim odpoadd vysoké zdbradli kolem
MNovoiného ldvky, zabrini se vytvofeni izkého koridoru tés-
né u Karlovych ldzni a zachrini se 1 stromy, osdzené pod
litinovy¥mi rosty v chodniku. Z hrize by byl zachovin po-
hled na malebnou skupinu domi kolem Novotného ldvky.
Vhodnym architektonick¥m dofesenim tohoto prostoru a vy-
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sizenim zelené v télese hrize je moZno docilit pfiznivého
estetického déinku partie, aniZ by poklesla jeji hodnota, Al-
ternativa 2 na rozdil od altemnativy 1 vyZaduje navic uzivéry
pred velkou vodou na sedmi vypustich pod budovami mly-
nii. Jen tak se zabrini zpénému vedouvini spodni vody pod
Staroméstskym jezem témito vypustmi nad komplex bu-
dov u Smetanova muzea a jejimu rozlévini pres sniZené
nibfe#i pod hrdziana plato Novotného livky.

Témito Gpravami v okoli Novotného livky se tedy za-
briini pronikdni velké vody do rozsdhlé oblasti Starého més-
1a a ochrdni se mnoho historicky cennych budov a pamiitek
i hospoddfskd a spolefenski Ginnost v této &isti mésta.

Na pravém bfehu je tfeba se zminit jeSté o dpravé u bu-
dovy Hollar na Smetanové ndbfeZi, Zde do koryta vystuje
klenbovy otvor uzdvérem proti velké vodé na licové strané
nébfeZi.

Kromé popisovanych lokalit existuji mista, kierd jsou rov-
néZ zatdpéna stoletou velkou vodou, ale jejich ochranu ne-
povaZujeme za nutnou s ohledem na men3i zdvaZnost dosa-
hu zatdpéni. Jednd se o Strakovo ndbfedi, komplex Obéan-
ské plovdrny a krdtky dsek ndbfei na Frantifku pod mos-
tem Jana Svermy.

V souvislosti s navrZenymi opatfenimi bude tieba pro-
vést Gpravy nékterych budov (zdbrany v oknech niZSich
podlazi, rekonstrukee zdi apod. ) a rovné? zabezpedit kanali-
zalni vedeni pfed vzdouvdnim velké vody do nizko leZicich
ulic a domd. Vypusti by mély byt opatfeny uzivérem pied
velkou vodou. Patmé by se muselo poditat i s preferpivi-
nim srdZkové vody, spadlé na chrinéné Gzemi, pfip. s jejim
odvedenim jinym zpusobem.

V souvislosti s feSenim problému jsme vypracovali také
ndvrh na prestavbu  pevného Helmovského jezu na jez
s pohyblivou hradici konstrukei. Jednalo by se o dpravu
v hlavnim fedisti vievo od ostrova Stvanice a v pravém
rameni vedle plavebnich komor Stvanice. Piedpoklidime
typovou konstrukei klapky o hrazené vyice 3,30 m, podpi-
ranou dvojici hydraulickych viled. V hlavnim fegist navr-
hujeme jez o 4 polich (3 pole 4 40 m, jedno pole 30 m). Kotu
koruny jezu pfedpoklidime na pivodni drovni pevného jezu,
. 184,90 m n. m.

Obdobné feSeni navrhujeme i v pravém rameni Viavy,
kde by byl pohyblivy klapkovy jez, podpirany hydraulicky-
mi vilci rovnéZ typové konstrukee o hradici vy3ce 330 m

a Sifce 2 x 27 m. Jez bez mezipilife by byl umistén tésné pod
Hldvkovym mostem. Vhodnou manipulaci s klapkou je
moZno ovliviiovat plavebni hloubky a manipulaci s klapkou
je moZno ovliviovat plavebni hloubky a manipulace s hla-
dinou rovniZ Edstelné piispéje k ochrané pfilehlych brehi
ve zdr#i Helmovského jezu pred velkymi vodami, Plestav-
bou nad jezem sniZi hladina stoleté velké vody (Q,, =4123
m/s uvddénd v elabordtu HDP, Podélng profil Vitavy a Ota-
vy*) z kéty 189,37 mn, m. na kétu 188,41 m n, m. pii piné
vyhrazeném jezu. Vliv poklesu hladiny asi o 1 m nad Hel-
movskym jezem se podél celé jezové zdrfe smérem proti
proudu snizuje. Tésné pod Staroméstskym jezem se toto sni-
Zeni projevi asi 40 cm.

V zdvéru moZno konstatovat, ¢ zpracovand vodohospo-
dafskd studie didle prohloubila a zpfesnila diivEjsi prace pro
ochranu hlavniho mésta Prahy pied velkymi vodami. BliZ-
&im rozborem éto problematiky dochidzime k ndzoru, Ze
pomémé finanéné nendrofnymi opatfenimi je moZno chri-
nit velké Gisti Malé Strany a Starého Mésta s bohatym hos-
podarskym a spolecenskym Zivotem ped zitopami stoletou
velkou vodou, ale i fadou mengich povodni, které se vysky-
tuji astdji, Predpokliddme, Ze k dofeSeni nastinéného pro-
blému je nutné udélat ekonomickou rozvahu, kterd by po-
rovnala ndklady navrhovanych tiprav s vii Skod zplsobe-
nych povodnémi a s ndklady, jeZ vzniknou doCasnym ochro-
menim hospoddfského a spoleCenského Zivota i pracemi
k obnoveni Zivota ohroZenych tzemi. Tyto otdzky by mél
posoudit kolektiv urbanist, pamdtkdfi, historiki a vodo-
hospoddii. Taté ndm jde o to, aby se t&émito zdsahy nenaru-
Sila celkovd harmonie staré kompozice a ucelenosti prostie-
di. Vysledné feleni by mélo byt uskutednéno s respektem
k panoramatu i pamitkovému seskupeni v historickém jd-
dru mésta.

Zaroven se domnivime, Ze je nutno se na toto opatieni
divat jako na dokongeni Gprav z konce minulého a zatitku
nynéjiiho stoleti, jeZ jsou nezbyiné nejen ke komplexni ochra-
né stfedu hlavniho mésta 2 pohledu ckonomického a histo-
rického, ale Ze jde téZ o ochranu lidskych Zivoti.
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Akciova spolecnost METROSTAV pfed-
stavuje éeskou, dynamickou stavebni
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